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المجلد الثالث: تطور الجدل بعد هيجل 
× جدل الفكر 
× جدل الطبيعة 
جدل الإنسان 


ترجمة أ٠‏ د٠‏ إمام عبد الفتاح إمام 
استاذ ورئیيس قسم ! لفلسةة 


جامعة الكويت 


14۷ 


ااس: تة مدو ت اتام 


الكتاب 
هيجليات - المجلد الغالث 


أ. د. إمام عبد الفتاح إمام 


الناشر 
ت Vo 1L۱‏ 


الجمع والتئفيذ الفنى 
المركر العربي 
للشر والترجمة والدعاية 


OVO\AAL Û 


كلمة المجلد الثالث ساسا س س س ا ت ت ت ت ت ت ت تتا 


الباب الأول ٠‏ الفكر بوصفه تمغلاً a‏ 
القصل الأول ء المشكلة. والمنهج E EES‏ 
أولا ٠‏ المشكلة E E E E EE EE‏ 
څانيا ' المنهج E E EEE EEE‏ 
الفصل الثائى ‏ من العلاقة .. إلى الحركة ا 
أولا العلاقة (القضية - النقيض- المركب) ا 
ثانياء العدد (الوحدة - الكثرة - الشمول) EE‏ 
ثالغا؛ الزمان (اللحظة - الفترة - الديمومة) کا 
رابعا؛ المكان (النقطة - المسافة - الخط المستقيم) --- 
خامساء الحركة (الإقامة - الإزاحة - الائتقال) E‏ 
الفصل الفالث ؛ من الكيف إلى الشخصية ا 
أو" الكيف (الموجب - السالب - المتعين) E‏ 


ثائيا' التحول إلى الآخر (الغبات - المسخ - تحول الكيف) 


ثالفا؛ تحديد النوع (الجنس - الفصل - النوع) E‏ 
رابعا؛ السببية؛ (السبب - الأثر - الفعل) EEE‏ 
خامساً" الغائية؛ (الغاية - الوسيلة - النسق) ا 


جا سے نے بسن جد سے س 


س ست سا سے نتا ص اس 


¬ سذ ص ص 


ص ج ب سے سے سے — 


مد مدا ص سے سے وسر - 


مہ س سے سا سد م ت 


یت سج م سے س س ت 


سادساء الشخصية ٠‏ (الأنا - اللاأنا - الوعى) TE E‏ 


الياب الثانى الفكر بوصفه وجودا 


القصل الأول ' المشكلة والمتهج ا 


القصل الثائى ' جدل الوجود 


أولأء الوجود الفعلى -- 
څانيا' الكيف ER EY‏ 


س ما س س ب ص بے س سے ست بے سر ت ما سے می سے ص مب م سے سے س — 


س س س س س س س ا س س س س س س س م سے س ت س س م مت © 


مہ نے ب ص س ت س س د س س ا ص ا س ا ا س ا ت تا 


بص سا س د س م سے مر س س س سے س س ر ا س ا ا ا ا — 


سادسا: الخصائس المشتقة و ص سم مت سے مت س س بت س مہ س س سا س س س نے نے سے ص س 
سابعاً؛ عدم تشابه الجواهر 5 ا 


ثامناه الوصف الكافى 


E TORE خأتمة‎ 


س سض ف سا س سے س ست سد ا سے عم مہ مہ کا سا سے کر سے سا سے س س ا 


سے ت سے م ما س ست کے سے می کے سے ما یت سا ت س س سے سے ا a‏ 


الباب الثالث؛ الفكر بوصفه وجوداً متمغلاً سسا اا ت ات اا 


الفصل الأول' جدل المشاركة 


OE OPE ERIE SESE استنباط المعطى‎ ١ الفصل الثاثى‎ 


أولا؛ استنباط المعطى - 
ٹائیا؛ استنباطالامتداد - 


ثالغا" اسشنباعل الديمومة 


رايع استتباط الحركة - 


خامسا؛ استنباط الثوة 
سادساه استنباط الكيف 
القصل الغالث ٠‏ جدل الحواس 


+ 


تمهید ‏ کک 


س س سے سو سل م سر کے کس کا ات س ت سے سے مت سے کے سے سے ا مل مت کے 


سے سے س بس کس سے سے سا سے سے سر سے سے سے سا د سر سے سے سیر سی مر س ا 


سن م سے پس سے سس سے سے س س سی سو کے یمد من وی سے سیر سے سے اسن سے ج بے 


اس س نت س ما س س س س س م سک می تا سر ت سے سا ت نے ت کا ف 


س ب ص م ج س م ص س مت سے س مت کا سا ب سے س سے س س س a‏ 


ب سے کر سے سے سر یر مت س سا مل عل س می میا س چ سر م صم بب س ا 


سے صد سا ت م سے مہا ست سے سے بے سے سے سا کے کس نے سا سے سا سے س کد سے 


\Ab 


#ائيا" الحواس الداخلية کک کد کد 


الباب الأول؛ من فلسفة الطبيعة إلى جدل الطبيعة تتت 
الغصل الأول ١‏ الجدل وعلوم الطبيعة ا 


رابعاً* الشمول د د 


الباب الثانى ٠‏ خرافة الجدل فى الطبيعة ا سا سا تا ت ت تتت ااا 
أولأ٠‏ جدل الطبيعة ونقاده E E REE AEE‏ 


ثائياً: العلم ووحدة المعرفة سا س س سات سے اص ص صا طا ص مت ص کس م تاس 
ثالغا مفاهيم جدل الطبيعة E‏ 


الباب الغالث * الجدل العلمى 


تمهید ` 


أو له إنجلز يضع الأساس EERE OE POE‏ 
ثائيا" أزمة الفيزياء المعامسرة و و ا 


الفصل الثانى ه مفاهيم أساسية فى جدل الطبيعة اا 
أولأء الحركة س س س س س ن ت ت نت اا ت ت ت ت ت ت ت ت ا ت 


ست س ت س س س ات س مو س س س س ت س ت م 


الفصل الأول فلسغة مفترحة ا ا د ا 
أولا؛ البحث عن فلسفة جديدة للعلوم _- 
ثاليا' خصائص الفشفة الجديدة EN‏ 

الفصل الغانى ٠‏ طريق الجدل العلمى EEE E‏ 


e 
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أولء العقبة الابستمولوجية د 
ثانيا' المراحل العلمية ومغهوم الكتلة E‏ 


الكتاب الثالث 


جدل الأنسان 


الباب الأول ؛ الإنسان من الداخل EE EE EEE‏ 
الل اول جل المرا طف که ت و ست 
أولًه منابع الجدل عند كي ركجور د 

ثائيا" الذاتية وجدل العواطف ا 

ثالثاً؛ جدل کیرکجور وجدل هیجل س س س ن ت ت م نت ت ت انات ت اتات 
الفصل التائي ' مقولات عاملفية ١‏ ا س س ا ت ت اتات ت ت اتات 
ولأ مقولة اليأس ا 

E ESE EE EEE انيا القلق‎ 


الباب الثانى ٠‏ الإنسان من الخارج 
أولً؛ من الفرد إلي الجماعة س ن ت ت ت ت تت ت ااا ت 
ثانيا؛ القائون الأساسي للتقدم التاريخى ا 
ثالث التناقض الاجتماعى وصراع الطبقات ا 


الباب الغالث : الإئنسان من الداخل والخارج ساب ص بت نت سا ت س سا ت نے ت سے س س سے سے سے 
الفصل الأول ؛ المشروع الأنشروبولوجى E EE RE‏ 


س س و س ا و س س س ر ا ا ا ا س س نت کے ر ا 


خاتمة ی ت 
الفصل الغائى ' خيوط أريان EO EE EE EE EE,‏ 
أولأ؛ العقل الجدلى EEE EOS E O TES ERE‏ 


قائيا' البراكسيس EE E REE OE‏ 
ثالغا' الحاجة والندرة ي 


الفصل الغالث ١:‏ الأشكال الاجتماعية 
Lecollecitif gall ‘Î‏ 


ګانياً: الجماعة ا 


ثانيا؛ العقل الجدلى اا ا ا کت 
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كلمة 


هذا هو المجلد الغالث من مجموعة «الدراسات الهيجلية»» وقد جمعنا 
فيه ثلاثة كتب تعرض لمسار الجدل بعد هيجل وهی ` 

١‏ - جدل الفكر. 

۲ - جدل الطبيعة. 

۲ ¬ جدل الإنسان. 

ندا جلا السار هحدلا بطري ةة هيجل: فكان الات الول 
دراسة للعقل الخالص أو الفكر المجرد على نحو ما يتمغل عند ثلاثة 
عمالقة هم الفیلسوف الفرنسی (أوکتاف هاملان ۱۸۵٩‏ - ۱۹۰۷)؛ الذى 
راح ضحية الواجب الكانطى ' . والذى كان يرى أن هيجل هو الأستاذ الحقيقى 
للمنهج الترکیبی» لأنه کان لدیه عنه تصور ثابت محدد؛ لا مجرد شعور» کما 
كانت الحال عند أسلافه» غير أن الفكر عند «هاملان » كان تمغلاً فهو أذن فكر 
ذاتى أو هو يدرس من زاوية الذات» ومن ثم كان لابد أن ننتقل بنفس الطريقة 
الجدلية إلى الفكر الموضوعى . أو عندما ينظر إليه بوصفه خصائص أساسية 
للموضوع (أو الوجود) على نحو ما نجده عند أحد أعلام الهيجلية الجديدة فى 
انجلترا وهو الفیلسوف الائجلیزی (جون الیس مکتجارت .)٠۱١۹۲۵ - ۱۸٩٩‏ 
لكن إذا كان الجدل عند هاملان يهتم بدراسة الفكر من زاوية ابستمولوجية (أو 


۱ - بعد مناقشته رسالته للد کتوراه عام ۱۹۰۷ ذهب إلى شاطیء اللاند 1474858 غربی 
فرنسا للاستشفاء والاستجمام والراحة من تعب البحث لکنه مات غرقاً فی ۸ سېتمبر ۱۹۰۷ 
أثناء محاولته إنقاذ شخصين كانا على وشك الغرق! فخسرت الفلسفة . والأخلاق أيضا. غلما 
من أعلامها. لأنه كان يضع فى ذهنه أن رسالته « بحث فى العناصر الرئيسية للتمشل» هى 
مجرد مدخل لمذهب أرحب وأوسع. لكنه للأسف لم ير النور قط ! 


۱۱ 


المجلد الثالث - الدراسات 


معرفية) على حين أهتم مكتجارت بدراسته من زاوية انطولوجية (زاوية 
الوجود)» فأننا نصل إلى المركب الذى ننهى به الكتاب الأول وأعنى به 
دراسة الفكر من زاوية الذات والموضوع معا وهذا ما نجده فى جدل 
المشاركة عند الفیلسوف الفرنسی المعاصر (لوی لافل ۱۸۸۲ - .)٠١۹۵١‏ الذى 
أصبح الفكر عنده غير قادر على أن يضح نفسه فى مواجهة الكون أو متفصلاً 
عنه» بل أصبح الوجود المطلق نفسه ثمرة لكل موجود جزئى يشارك فيه ! 

أما الكتاب الغانى وعنوانه «جدل الطبيعة» فهو يمغل مغلفا كبيرا 
يبدأ بقضية ايجابية هى اثبات صفة الجدل لظواهر الطبيعة ثم نقيض هذه 
القضية آى الفلاسفة الذين يرفضون صفة الجدل للطبيعة وعلى رأسهم (جان 
بول سارتر ۱۹۰٥‏ - ۱۹۸۰)» والفیلسوف الفرنسی (جان هیبولیت ۱۹۰۷ - 
۸ ) الذی کان داعية لتجديد الدراسات الهيجلية من منظور وجودىء 
اعتقاداً منه للفلسفة الهيجلية فى عصرنا أهمية تعادل تلك الأهمية التى كانت 
للفلسفة الأرسطية فى العصر الوسيط ١‏ 

ثم نختتم « جدل الطبيعة » بفيلسوف العلم الشهير (جاستون بشلار 
٤‏ - ۲( الذی يذهب إلى وجود جدل للطبيعةء لكنه لم ينصب على 
المادة ذاتها بل على المفاهيم العلمية عن ظواهر الطبيعة ومن ثم كان بمثابة 
المركب للقضيتين السالفتين! 

أما الكتاب الغالث فهو يمغل المركب لجدل الفكر والوجود معا وإذا 
جمعت بين الفكر والوجود فماذا يكون عندك؟ من هو الوجود المفكر؟ إنه 
الإنسان! وهكذا كان الكتاب الغالث دراسة لجدل الإنسان من الناحية الذاتية أو 
جدل العواطلف کما یتجلی عند الفیلسوف الدئمار کی سورن کیرکجور (۱۸۱۳ - 
)/۵٥‏ مؤسس الوجوديةء ثم ننتقل إلى نقيضه جدل الإنسان الموجود فى 
المجتمع كما يتجلى عند ماركس, وأخيرا نمرض لمحاولة سارتر التوفيق بين 
الوجودية والماركسية فى كتابه الشهير « نقد العقل الجدلى » وعلى هذا النحو 


يكتمل «البناء المعمارى» لتطور بعد هيجل على نحو ما سيرى القارئ بعد 

لا يعنى ذلك أننا ننهى بهذا المجلد كل الدراسات الهيجلية بل أننا تأمل 
أن يكون فاتحة لتتبع الهيجلية فى مظانهاء بعد أن شاحرت من مرها الأضل 
ألمانيا» إلى انجلترا والولايات المتحدة»ء فهناك مشروع نعمل فيه الآن وآمل أن 
يرى النور قريباً عن «الهيجلية فى انجلترا »» ابتداء من تمهيد الأرض فى 
منتصف القرن التاسع عشر حتى وصولها إلى الذروة عند عمالقة الهيجلية 
الجديدة الغلاث فى انجلترا (برادلى - وبوزانكيت - ومكتجارت) الذين كائوا 
أساتذة فلاسفة الجيل الأول من الفلسفة التحليلية. 


والله شال أن هديا جميفا سيل الرشاد > 


إمام عيذ الفاح إمام 


الکویت فی یونیو ٠۹۹۵‏ 


۱۳ 
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الكتاب الأول 


جدل الفكر 
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من المصطلحات الفلسفية ما هو غامض وهام فى آن واحد ؛ هو غامض 
بسبب ما طرأً عليه فى شتى العصور الفلسفية من تحول وتعديل وحذف وإضافة. 
وهو هام لأن الفلاسفة لا يفتأون یستخدمونه فی مذاهبهم ویستخدمه معهم 
الدارسون من كل نحلة ولسان؛ بل قد يتعدى هؤلاء جميعا ليصل إلى رجل 
الشارع دون أن يحاول أحدٌ قط إزالة ما يحمله المصطلح عبر تاريخه الطويل من 
طلاسم وألغاز. وفی اعتقادی أن هذا اللون من المصطلحات لابد أن يشير طموح 
الباحثين - خصوصا فى مطلع شبابهم - وأن یتحدی قدراتهم ؛ خذ - مغلا - ما 
یقوله « برتراند راسل» عن المقولة ٠‏ «لابد لى ن أعترف بأننى لم أستطع قط أن 
أفهم المقصود على وجه الدقة من كلمة «مقولة» سواء كان ذلك عند أرسطو أو 
عند کائط أو عند هیجل..» (). آلا تفير عبارة كهذه حماس الباحث الشاب 
بحيث يقبل التحدى فيجعل من المقولة « موضوعا لبحث أكاديمى» وكأئه يقول 
لنفسه؛ لم يستطع «راسل» أن يفهم المقولةء وذلك يعنى أننى أنجز الكثير إذا 
ألقيت الضوء على هذا الممصطلح» فلنحاول مرة أخرى؛ عسى أن نكون أكغر 
توفيقاً من السابقين. وما يقال عن «المقولة» يقال كذلك عن «الجوهر» 
و«الماهية »...إل . 

لکن ذلك کله لا یوازی شيعا إذا ما قورن بمصطلح من أهم وأعقد 
المصطلحات الفلسفية وأكشرها غموضا وشيوعا فى آن واحد» وهو مصطلح 
«الجدل». وما قولك فى مصطلح يشّبه الباحغون التحولات التى طرأت عليه 


٣٠۹ «تاريح الفلسفة الغربية» ترجمة الد کتور زکی نجیب محمود - الجزء الأول ص‎ - ١ 
.)٠١۹۵٤ (لجنة التأليف والترجمة والنشر - القاهرة عام‎ 
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بالتحولات التى طرأت على كلمة الفلسفة ذاتها؟(. فهو يظهر مع الفلسفة فى 
بلاد اليونانء ويستخدمه الفلاسفة قبل سقراط وبعده» ویستمر استخدامه فى 
العصر الوسيط والعصر الحديث معا لكنه في الفلسفة المعاصرة وبفضل الوجودية 
والماركسبة يذ اة خاصة لمكاثه فى هاتين الفلس فين حى أنه خينيا 
قدت ماظرة بين أنضاز الفلسفتين حول الجدل فى باريس فى ۷ دايسمر نة 
١‏ اكتظت القاعة بستة آلاف شاب من المخقفين الفرنسيين « وأحدث هذا 
اللقاء دوياً هائلاأ. واهتمت به الأوساط المغقفة فى فرنسا اهتماما كبيرأ ". 
وعلى الرغم من أهمية هذا الموضوع وتداوله بين الفلاسفة فإننا نستطيع أن نقول 
مع سید نی هوك :+ «إن فئة قليلة من الفلاسفة هم الذين استخدموا هذا e‏ 
بتفس المعنى الذى استخدمه فيه أسلافهم؛ بل إنك لتجد أنه من النادر أن يكون 
هناك فیلسوف استخدمه باتساق وبمعنی واحد فی جمیع مؤلفاته. ومن هنا فإذا 
تساءلناء ما الجدل؟ كانت الإجابة مستحيلة بدون دراسة للتاريح الطويل الذى 
مرت به كلمة الجدل من أفلاطون حتى يومنا هذا»"'. واستخدمت الكلمة 


الاختلاف ؛ فهناك مثالية جدليةء وتاريحخ جدلى ‏ ومنطق جدلى» وحرية جدلية؛ 
وضرورة جدلية.. إلح . وهناك جدل للطبيعة؛ وجدل للمجتمع» وجدل للذات. 
وجدل للعلمء وجدل للعواطف» وجدل للافكار.. إلخ إل .وباختصار ١‏ هناك أنصار 
للجدل فى الشرق والفرب على السواء .. « حتى أننا لا نستطيع أن نستخدم هذا 
المصطلح استخداما مجديا إلا إذا أشرنا إشارة دقيقة إلى المعنى الذى استخدم 


S. Hook: "Dialectic in Society and History" P.701- in Read- - 1 

ings in the Philosophy of scinence- New York. 1952, 

Existentialism Vesus Marxisnı: "Conficting Views on Human- - Y 

geotge Novack P. 243- "Marxismeet Existentialis- ism" edited by 
que" - plon-paris 1962.me: controverse sur la dialec 

Sidney Hook: op. Cit. P. 701. - f 
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فيه أولاً.. كما يقول لا لاند » .١(‏ 

ولقد بدأت قصتى مع الجدل منذ أكثر من عشرين عاماً حين جذبنی ما 
فيه من غموض وإبهامء وما يقال عنه من آراء تتوخى القصد والاعتدال على 
الإطلاق ؛ فبدأت - يحدونى أمل فى الوقوف على معناه - فى إعداد خطة لدراسة 
هذا الموضوع فى بحث لدرجة الماجستير كان عنوانه « منطق الجدل» سرت 
معه أينما سار منذ بدايته الأولى عند اليونان حتى يومنا الراهن . غير أن هذا 
البحث لم يكتب له أن يشهد ضوء النهار» فقد اعترض عليه فى ذلك الوقت بأنه 
وإن کان یصلح للد كتوراه فإنه يغطى أرضاً أوسع بكغير مښایفۍ ان کون 
عليه رسائل الماجستير ويرجى لهذا السبب - اختصاره والاقتصار على فترة 
واحدة من تاريخ الجدل الطويل. 

ولما کان هیجل - بما له من عمق» واتساع»؛ وشمول؛ ونفاذ - 
يصلح نقطة التقاء يصب عندها تيار الجدل القديم؛ وينبع منها تيار الجدل 
المعاصر؛ حيث تضرب جذوره فى أغوار الماضى السحيق وتمتد آثاره إلى 
الحاضر والمستقبل - فقد جعلت من الجدل الهيجلى موضوع بحشى للماجستير 
الذى كان عنوانه؛ «المنهج الجدلى عند هيجل » 

لكن الرغبة القديمة مازالت تعتمل فى نفسى وتضغط فى إلحاح متدارك 
عنيد » حتى تحايلت فى ذلك البحث لدراسة الجدل عند القدماء فمهدت للجدل 
الهيجلى بدراسة طويلة لمصادره عند زينون وجورجياس وسقراط› وأفلاطون 
وأرسطو ثم عرضت لاسبينوزا وكانط وفشته وشلنج من فلاسفة العصر الحديث. 
وبعد هذه الدراسة وقفت وقفة طويلة عند الجدل الهيجلى استغرقت الببحث كله. 

ومن الطبعى إذن أن نكمل بقية الشوط ونواصل السير فى نفس الطريق 
لکی نقف على « تطور الجدل بعد هيجل» حتى تكتمل دراسة هذا الموضوع 


Andre Lalande: Vocabulaire Technique et Critique la philoso- - \ 
hie - tome I; P.161 (Librairie felix Alcan;) paris 1962. 
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المجلد الغالث - الدراسات 


الغامض الهام معا فنسد بذلك فراغاً مؤكدا - أو هذا ما نرجوه - فى المكتية 
الفلسفية العربيةء ومن هنا كان موضوع بحفنا الحالى. 

وعليتاأن نلاحظ منذ فاتحة الكتاب أن كلمة «التطور» هنا لا تعنى آى 
تصور تقدمى وإنما هى تعنى أساساً تحديد « مسار الجدل عند هيجل» . 

غير أن مسار الجدل بعد هيجل أو تطوره يشمل ميداناً فسيحا للغاية 
فکیف نحددهء وما المنهج الذى سنسير عليه فى دراستنا للجدل بعد هيجل؟ 

وقبل أن نجيب عن هذا السؤال علينا أن نجيب عن سؤال يسبقه منطقياً 
وهو ١‏ هل سنقتصر على دراسة الفلاسفة الذى يستخدمون كلمة الجدل فحسب» أم 
أننا سنضم إليهم من كان تفكيرهم جدلياً حتى ولو لم يذكروا كلمة الجدل 
بالفعل؟ 

الواقع أن البحث يبلغ حداً من الاتساع يجعل إقحام فلاسفة رفضوا هم 
أصلاً كلمة الجدل - عملا تعسفياً لا مبرر له على الاطلاق» ولا يمكن أن يعترض 
علينا معترض فيقول إن زينون الأيلى وهيراقليطس وغيرهما من الفلاسفة القدامى 
لم يستخدموا قط كامة الجدل ومع ذلك جعلناهم موضوعا لدراسة سابقة مهدنا 
بها للجدل الهيجلى - فلم لا نجعل من «برجسون» - مغلا - بما لفلسفته من 
دينامية وحيوية تشبهان فى جوائب كثيرة دينامية الفكر الجدلى وحيويته أحد 
الفلاسفة الذين يشملهم مسار الجدل بعد هيجل..؟ 

غير أن هذا الاعتراض يتغاضى عن حقيقة هامة هى أن كلمة الجدل لم 
تكن قد ظهرت أصلاً عند فلاسفة اليوئان الأول ؛ إذ الأرجح أن أفلاطون هو أول 
من ذكر هذه الكلمة صراحة فی محاوراته كما تلنا فی مکان آخر()؛ ولیست 
تلك هى الحال مع فيلسوف مثل برجسون أو غيره من الفلاسفة الذين تجنبوا 
استخدام هذا المصطلح. ومن هنا فليس ثمة مايبرر دراستهم فى بحث يحتاج 


المكتبة الهيجلية. 


جدل الفكر 


إلى تضبيق نطاقه لا التوسع وغزو أرض ليست له. 

أيعنى ذلك أننا سوف ندرس جميع الفلاسفة الذين استخد موا كلمة الجدل 
بعد هیجل بحیٹ يجين اليحث إحصاء“ اما مانعاً لهؤلاء الفلاسفة؟ الجواب 
بالطب بالنفى» فتلك عملية عقيمة لاجدوى منهاء لكننا سوف ننتقى أو نختار من 
هؤلاء الفلاسفة. فما القياس الذى ستختار على أساسه أو المنهج الذى سنسير 
عليه فی دراستنا لهذا الموضوع ..؟ 

الواقع أننا مادمنا نكتب عن الجدل بعد هيجل فلابد أن يكون منطلقنا 
مو الال ال ف ا اة اك اق ها ساج ل اقول بان 
الجدل الهيجلى هو حوار العقل الخالص مع نفسه» حوارٌ فيه مكنوناته بحيث 
تتوالد مقولاته بعضها من بعض بنظام خاص - فمن الطبيعى أن کون السؤال 
التالى ٠‏ ما الذى حدث لهذه القضية بعد هيجل؟ وإذا كان العقل الخالص عند 
هيجل ينتقل بمقولاته ونسيجه الجدلى إلى ضده فى الطبيعةء ثم يكون الانتقال 
التالى إلى مركب يجمع بين الطبيعة والمنطق أو العقل الخالص وهو الإنسان الذى 
يجمع بين الروح والمادة - فمن الطبيعى أن يكون السؤال بشكل أوسع؛ ما الذى 
حدث للجدل فى هذه الميادين الثلاثة ؛ الميدان العقلى ثم ميدان الطبيعة» وأخيرا 
مجال الإنسان» وأن يكون المنهج الذى نستخدمه منهجياً جدليا اساسا نتبع 
جدل الفكر أو العقل الخالص ثم ننتقل منه إلى جدل الطبيعة فى النهاية إلى جدل 
الإئسان» وبحيث يكون سيرنا فى كل ميدان من هذه الميادين ائتقالاً من قضية 
موجبة إلى نفسها ثم إلى مركب يجمع بين القضية الأولى والسلب - أعنى أن 
سیرنا سوف یکون بدوره جدلیاً ثلاثياً. 

وعلى اساس هذا المنهج ؛ سوف ينقسم بحفنا إلى ثلاثة أقسام رئيسية أو 
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الكتاب الأول؛ 

وهو يعنى أساساً بدراسة « جدل الفكر »ء ويحاول أن يتتبع مسار الجدل 
فى ميدان العقل الخالص» وهو كتاب يشتمل على ثلاثة أبواب يدرس الباب الأول 
منها الفكر من زاوية الذات أو الفكر الجدلى بوصفه تمغلاً وهو ميدان يتمجلى 
آوضح ما یکون عن الفیلسوف الفرنسی أوکتاف هاملان (۱۸۵۱ - ۱۹۰۷). ثم 
الفكر من زاوية الموضوع أو الفكر بوصفه خصائص أساسية للوجود على نحو ما 
اهتم به الفیلسوف الاإنجلیزی «جون إليس مكتجارت » (۱۸۹7 - ۱۹۲۵( وإذا 
كان الجدل عند هاملان يهتم بدراسة الأفكار من زاوية المعرفة» فى حين أن 
«مكتجارت» يهتم بدراستها من زاوية أئطولوجية فإننا نصل فى الباب الغالث 
من الكتاب الأول إلى مركب منهماء أو دراسة الفكر من زواية الذات والموضوع 
فی آن واحد» كما يتجلى - أوضح ما يكون - فى جدل المشاركة عند 
الفلیسوف الفرنسی «لوی لافل» (۱۸۸۲۳ - .)۱١۹۵١‏ 
الكتاب الغائى ٠‏ 

ونحن فى هذا الكتاب ننتقل من دراسة الفكر الخالص إلى الطبيعة فنجعل 
عنوانه « جدل الطبيعة » وهو مثله مغل الكتاب السابق يتألف من مغلث كبير يضم 
ثلاثة أضلاع يشتمل على ثلاث قضايا ‏ قضية إيجابية وهى إثبات جدل للطبيعة 
أوالفلاسفة الذين يدافعون عن جدل لاطبيعة. وعلى الرغم من أن هذه القضية 
يدافع عنها تيار ماركسى يتربع على قمته «فردريك إنجلز» فإننا نهتم أساساً 
بالماركسيين المعاصرين . أما الضلع الغانى فى هذا المثلث وهو نقيض هذه 
القضية فهو يشمل حجج الذين ينضون وجود جدل للطبيعة ولاسيما سارتر 
وهيبوليت من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين. 

وسوف نختتم هذا الكتاب بمركب يثبت وجود جدل للطبيعة ولكنه 
كالجدل الذى يقول به الماركسيون وإنما هو جدل يرتكز أساسا على 
المفاهيم العلمية عن الطبيعة كما يتجلى عند الفيلسوف الفرئسى المعاصر 


۲ 


جدل الفكر 
« جاستون بشلار» .)۱۹٩۲ -۱۸۸٤(‏ 


الكتاب الغالث : 

ومع الكتاب الثالث.. نكون قد وصلنا إلى مركب الفكر والطبيعة. أعنى 
إلى «الإنسان »؛ فهذا الكتاب لا يعالج فكرأً خالصا؛ ولا يعالج طبيعة خارجية 
فحسب وإنما هو يدرس الفكر حين يلتقى بالمادة أعنى أنه يدرس الإنسان؛ 
ولهذا جعلنا عنوانه « جدل الإئسان » . وكما أن الجدل فى فلسفة الروح الهيجلية 
يبدا بجدل الروح الذاتى الذى يسمى حغيغا للخروج من الطبيعة ويتمركز حول 
ذاته ثم ينتقل إلى الروح الموضوعى الذى يدرس المجتمع ونظمه وقوانينهء ثم 
ینتهی بجدل الروح المطلق» فكذلك كان هذا الكتاب الثالث فى بحغنا هذا فهو 
يبدأ بجدل الذاتية» أو جدل العواطلف» أو الإنسان من الداخل كما يتجلى عند 
الفيلسوف الدينماركى « سرن كيركجور» وهو موضوع الباب الأول؛ ثم ينتقل 
إلى نقيضه إلى جدل الروح الموضوعى أو الإنسان من الخارج كما يتجلى ذلك 
بوضوح عند کارل ماركس» وهذا موضوع الباب الغانى؛ ثم ينتهى هذا الكتاب 
بالباب الغالث والأخير منه وهو الإنسان من الداخل والخارج معا أو محاولة 
التوفيق بين الوجودية والماركسية كما يعرضها علينا جان بول سارتر فى كتابه 
الضخم «نقد العقل الجدلى ». وعلى هذا النحو يكتمل البناء المعمارى لتطور 
الجدل بعد هيجل . 

وإذا كنا قد بدأنا بحغنا يحدونا الأمل فى أن نجيب فى النهاية عن هذا 
السؤال العنيد ما المقصود بالجدل؟ فإننا سوف ننتهى إلى خاتمة نحاول أن 
نعرض فيها جانبين ؛ الأول هو تقييم نقدى لتطور الجدل بعد هيجل» ثم الخيوط 
ال تقد أنها الارمة لكر الجدل أو خضاتن الل الجدلى كما تور 

ولقد أضفنا إلى البحث ثبتاً بأهم المصطلحات الواردة فيه مع شرح قصير 
لكل مصطلح نرجو أن يفيد فى إلقاء الضوء على مفهوم الجدل وتطوره بعد 
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ولان داف الخهاية من الأعتذار عن شام ابت الت رة اساسا 
إلى سببين أساسيين: 

الأول ٠‏ هو اتساع رقعة الموضوع الذى ندرسه بالغاً ما بلغت محاولتنا 
لتضييقها وحصرها فى أضيق نطاق . 

الغانى ٠‏ أن الجدل فى أساسه حركةء وهو لهذا يحتاج من الباحث فى كثير 
من الأحيان أن يبع الحركة الجدلية عند هذا الفيلسوف أو ذاك - كما يعرضها 
هو - لكى نقف على الانتقالات التى يقوم بها من فكرة إلى فكرة أو من مقولة 
إلى آخری؛ كى ننبعه فى تحليلاته وهو يسبر أغوار فكرة من الأفكار» أو وهو 
يحدثنا عن العلاقات الاجتماعية وما فيها من حركة جدليةء مما قد يجعل 
تلخيص الحركة وتجميدها أو قطع السلسلة قبل أن تكتمل خيائة لفكر الفيلسوف 
لكن ذلك بالطبع لا يمنع من نقده وتفنید أفکاره كما نشاء. 


£ 


الباب الأول 
القكر بوصفه تملا 


«لقد أخذ هاملان على عاتقه أن يسلك فى 

سلسلة جميع الأفنكار الأولى طبقا لقائون 

واحد هو قائون التقابل والتركيب: 

وسلسلة الأفكار هذه هى ما يمكن للمرء أن 
يسميه + بالجدل الأساسى عند هاملان » 

أوغسطین سیمات 

A. Sesmat 


SS 


الفصل !ا ول 
المشكلة.ء. والمنهح 


« راد هامملان أن يش البتاء الذى بدأه 
« رنوفييه » بواسطة منهج ترکیبی یأخذ على 
عاتقه ألا يترك فكرة واحدة معزولة؛ أعنى 
بمنهج مماثل لمنهج أفلاطون 
وهیجل....) 


ميل برييه 
E. Brehier‏ 


SS 


جدل الفكر 


“ .* 


أولا: المشكلة 

- فى الوقت الذى سنجد فيه أن جدل الفکر - فی الپاب الثائى‎ - ١ 
يعبر عن خصائص الوجود » فإئنا نجده هنا يعبر عن خصائص المعرفة» فالمشكلة‎ 
الرئيسية التى شغلت بال هاملان هى فى أساسها مشكلة معرفية؛ فهو يسعى إلى‎ 
اقامة صرح من المقولات يعبر عن «النسيج الأبدى للروح » على حد تعبير‎ 
لوسین $۵078 ع1 (). ولھذا نراه یبدا بادئ ذی بذء بتنفيد المذهب‎ 
الجر ورفضهء ذلك المذهب الذى يعتقد هاملان أنه «تقريباً سلب لكل معرفة‎ 
.)9 بطريقة واضحة؛ ولهذا السبب فإن له قليلاً من الأنصار والأتباع..»‎ 
واهتمام هاملان بمشكلة المعرفة يفسر لنا تلك الحملة العنيفة التى شنها على‎ 
المذهب التجريبى من ناحية كما يفسر لتا مثاليته التى ترتبط بمغالية‎ 
رنوفییه وكانط من ناحية أخرى؛ فهو يرفض المذهب التجريبى لاعتقاده أن‎ 
هذا المذهب لا يقدم لنا إلا معرفة مشوهة مضطربة لا تقوم بين أجزائها‎ 
ارتباطات ضرورية, فالمعرفة التجريبية حتى بالنسبة للعلماء أنفسهم طريتة‎ 
عرضية مؤقتة للتفكير ؛ إنهم يعتقدون أن الوقائم مرتبطة وليست متجاورة؛‎ 
والطرق التجريبية ينبنى أن تؤدى إلى الكشف عن النظام العقلى للوقائع لا‎ 
.)° لا سہب له‎ 00- 818181٤8 أن یکون هدفها مشامدة وجود مما‎ 

فالمذهب التجریبی - فی رأی هاملان - يتنهى إلى إنكار إمكان قيام 


Rene le Senne: "D'octave Hamelin Al.a philosophie De -1 
L'esprit" Article Dans: Tableau De LA Philosophie Contempo- 
raine:P.163. 

O. Hamelin: Essai Sur Les Elements Principaux De La Repre- - 
sentation P.I (Deuxieme Edition; Paris Librairie Felix 
Alcan)1925. 

Ibid; P.9 - 10. - ¢ 
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نسق ضرورى للمعرفة» وبالتالى فهو ليس مذهباً فسلفياً يقدم لنا معرفةً حقيقية؛ 
إنه لا يقدم معرفة قط ؛ إذ أن المعرفة - أياً كائت - معرفة ن قية -14 ع881 
6 « .. ليس ثمة معرفة إلا المعرفة النسقية» بمعنى أن المعرفة التى تتآلف 
من وضع الوقائم بعضهما إلى جوار بعض دون رابطة» ودون أن تدرى بأن هذا 


ر 


التجاور هو نفسه رابطة بطريقة ما - ليست فى الواقع معرفة حقيقية » (). 

۲ - واهتمام هاملان بنظرية المعرفة يفسر لنا - من ناحية أخرى - 
خصائص مذهبه المثالى؛ «فالمنذهب المشالى عند هاملان لا يعنى سيطرة 
الموضوع على الذات؛ وإنما هو يعنى التوسط العقلى الذى من خلاله تعمل الروح 
نفسها بنفسهاء وتستطيع أن تفهم نفسهاء وهو الدرع الذی يظل قوي حتى إذا 
لم يضف عليه النشاط الروحى وجودا (" . والواقع أن مثالية هاملان إئما تنعكس 
فى عقلانية نسقيةء ويرتبط مذهبه من حيث الاساس بالنقدية الجديدة عند 
رنوفييه» وهو لا يرد التمشل إلى الحدس (كما يفعل برجسون) بل يعتبر ذلك 
إدانة للعقلء وإنما هو يهدف - على العكس - إلى إقامة صرح يعتمد على نسق 
مترابط يفلت من الفموض واللايقين ". ومعنى ذلك أن مخالية هاملان 
ترتبط بمغالية «رنوفييه» غير أن هاملان كان يريد - فضلاً عن ذلك - حل 
مغكلة رنوفييه التى أشار إليها وهى نسق للارتباطات العامة للظواهرء وتشييد 
صرح تشكل فيه هذه الارتباطات الخيوط الأساسية بحيث تجد الوقائم المعروفة 
والتى يراد معرفتها - جميعاً - مكانها المعين فى مثل هذا الصرح *'. الحق أن 
هاملان یربط مثالیته ونظريته فى المعرفة بالفلسفة الحديثة كلها. 


O. Hamelin "Essai Surles Elements" p. 6. -\ 
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ويعتقد أن بناء الروح عن طريق إعادة تتنظيم نسيجها كما يتمفل 
قى المقولأت أو المتاصر الاساسية «هو المهمة ال أخذت الفلنةة الحدذيغة 
على عاتقها القيام بها + « ما معنى الفلسفة الحديثة كلها فى مجموعها : فلسفة 
ديكارت وليبتتز وكائط وكذلك فلسفة باركلى وهيوم» اللهم إلا أن المعرفة هى 
العمل الداخلى للذات المفكرة..»؟(). 

۳ - المشكلة إذن عند هاملان مشكلة معرفية» والمعرفة عنده إثما تعنى 
تحديد الارتباطات الضرورية بين الأشياء ولهذا السبب رفض المذهب التجريبى 
ليقيم نسقاً ضرورياً؛ « بنفس الضربة التى نرفض بها المذهب التجريبى نسم 
بأن الأشياء تشكل نسقا معأً» ٠‏ وماذا عساه أن يكون النسق إن لم يكن 
مجموعة من الحدود المرتبطة فيما بينها ارتباطا ضروريا؟ » "). ومعنى ذلك أن 
الأفكار الأولى فى المعرفة أو العناصر الأساسية للتمغل ينبغى أن يعاد تنظيمها من 
جدید فى نسق ضرورى وهذه هى المهمة التى أخذ هاملان على عاتقه القيام بهاء 
ولهذا فإننا نستطيع أن نقول بحق : إن المشكلة المنهجية عند هاملان هى 
مشكلة الارتباطات بين الأفكار الأساسيةء ولقد كان هاملان فى ذلك متأثرا 
بشارل رنوفییه - الذی کان مهتما على الدوام - کما کان يقول هو نفسه- 
بمشكلة الأفكار الأولى “. أو إعادة ترتيب المقولات الكائطية بطريقة حيجيلة؛ 
ذلك لأن المقولات التى يحدثنا عنها هاملان قريبة الصلة بمقولات كائط 
ورنوفييه»لكنها تسير بطريقة جدلية وهى تبنى الروح أو ما يسميه هو 
« بالشخص» . فالمقولات تسير من المجرد إلى العينى حتى تنتهى بالشخص 
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العينى المكتمل «فالخاصية التى يتميز بها مذهب هاملان هى اشتقاقه الأولى 
الدقيق للوعى الفردى العينى من العتاصر العامة والمجردة فهناك نوع من 
الديناميكية للتجريد غير الكامل تعمل على نحو تحقيقها الخاص» ونحو التنوع 
بوصفه متطابات منطقية متتابعة بحاجة إلى الاشباع..» (. فهو إذن من حيث 
الهدف يرتبط بكائط ورنوفييه والنقدية الجديدة؛ ولكنه من حيث المنهج يرتبط 
بالمنهج الجدلى عند أفلاطون وهيجل. يقول إميل برييه فى هذا المعنى؛ «لقد 
أراد هاملان أن يتم البناء الذى بدأه رنوفییه بواسطة منهج ترکیبی يأخذ على 
عاتقه آلا يترك فكرة واحدة معزولة بمنهج مماثل لمنهج أفلاطون وهيجل.» . 

٤‏ - لكن إذا كنا نقول أن المشكلة الأساسية عند هاملان هى مشكلة 
معرفية بصفة خاصة وأن هناك صلات رحم بين المقولات الكائطية والمقولات 
التى يعرضها علينا الفيلسوف الفرنسى فى كتابه بوصفها العناصر الأساسية 
للتتمغل «فإئنا يجب ألا يغيب عن بالنا قط أن مقولات هاملان ليست قوالب 
فارغة كما هى الحال عند كائط؛ بل إئه وهو يعرض علينا المقولات المعرفية إنما 
يعرض علينا كذلك الأشياء ؛ إننا إذا ما رفضنا المذهب الشكلى -یناھ ۴٥۲٣‏ 
8 فسوف يكون بين الشكل والمضمون عندنا هوية واحدةء ومن ثم فإن 
المبداً الأول للمنهج والعنصر الأول للاشياء لا يمكن أن يكونا فى نظرنا إلا شيع 
واحداء أيعنى ذلك أننا سنكون الأشياء ونحن نكون ما بينها من ارتباط.٠؟‏ 
لاشك فى ذلك» 7 . لكن لا تزال نقطة النهاية عند هاملان مع ذلك هى الذات أو 
الروح وجميع الأفكار لدينا عند هاملان هى بالنسبة للمقولة الأخيرة ليست إلا 
تجريدات فحسب فلا شئ عينى على الأصالة إلا هذه المقولة الأخيرة وهى ؛ مقولة 
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الشخص أو الوعى'“ . بل إنه ليترتب على ذلك نتيجة هامة هى أن جميع ألوان 
الوجود عند هاملان - كما هى عند ليبتتز - واعية بطريقة ما" . وذلك هو 
الوجود الواقعى الحقيقى فى نظره ٠‏ «الواقع الحقيقى ليس هو الواقع الذى تزعمه 
المدارس التى تسمى نفسها بالواقعية. وإنما هو الارتباط الغنى لمضمون 
يتجسد فيه هذا الارتباط لأن المضمون هو ذاته ارتباط ما. إن العالم هو نظام 
من الارتباطات العينية النى تزداد عينيتها شيا فشيفا كلما تقدمنا حتى نصل إلى 
الحد الأخيرء حيث تصل مقولة العلاقة إلى أن تكتمل وتتعين..» ("). 

ه - وإذا كانت نقطة النهاية مى الذات أو الوعى أو الشخص فإن نقطة 
البداية تبدأً هى الأخرى من زاوية معرفية واضحة. فهى تبداً من الارباط بين 
المفهوم والماصدق (. طالما أن الارتباط بين المفهوم والماصدق هو ارتباط 
عكسى بحيث إذا قل المفهوم زاد الماصدق والعكس فإنه يلزم من ذلك أننا إذا 
ما سرنا فى تفسير الجزئى بواسطة الكلى إلى أبعد مدى - يلزم أن نصل إلى 
حد ... 18۲۳8 يمكن اختزال مفهومه إلى أقصى درجة (°) . وهذا الحد هو 
مقولة العلاقة على نحو ما سنعرف فيما بعد. وهى التى يبدا معها تسلسل 
المقولات التى تبرز لى العالم على هذه أو تلك تبعا للمقولة الثى أنظر منها إلى 
العالم فكأنى أرى العالم من خلال هذه المقولات طالما نها العناصر الأساسية 
للتمغل فأنا أتمغل العالم من خلال مقولة الحركة أو الكيف الذى هو فكرة معقولة 
تحتل مكانها بين تصورات الفهم « .. والذى هو لحظة ضرورية من لحظات 
التمغل» ). أو إذا نظرنا إليه من خلال مقولة السبية أو الغاثية... إل . وهذه 
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المقولات موضوعية : أعنى أنها ليست من خلق الذات الفرديةء بمعنى أنها تعبر 
عن خاصية للاشياء أو العالم» لكن كل متولة هى أصلا تمغل وظيفة من وظائف 
الروح كما پقول لوسين $٣١۴‏ ع1 أو هى التسيج الأبدى للروح» ولهذا فإن 
الشغل الشاغل لهاملان هو أن يقيم الدليل على أن هذا العقل (أو نشاط الروح) 
له شخصيته وينبغى للشخصية أن يكون لها روحانئية ' ولا توجد شخصية للاشياء 
إلا بمقدار ما تكون انعكاساً للاشخصية الائسائية والإلهية. ولهذا فإننا نجد 
هاملان يستبعد من حيث المبداً كل ما يفرض نفسه من الخارج على الروح 
بوصفه سلب لها؛ إذ ينبغى للروح أن تكون حرة حرية أصيلة . والحرية هنا إنما 
تعنى القدرة على أن تعمل وألا تمل دون أن تكون هذه الحرية مع ذلك 
تعسفية.. 4۲01141۲8 ؛ لأن ذلك يجعلها لغواً خالصا؛ ومفهوم النداء الذى 
سنتعرض له بعد قليل يفى بهذا المطلب المزدوم (). 

1 - هناك سؤال هام يفرض نفسه علينا الآن. فإذا كانت المقولات هى 
النسيج الأبدى للروح فلا مندوحة لنا عن أن نطرح هذا السؤال الآتى بصدد تلك 
الروح التی تلسلق درجات السلم الجدلى عند هاملان؛ وهى تصعد من مقولة 
العلاقات والمقولات المتوسطة الأخرى حتى تصل إلى الشخصية» - أما السؤال 
فهو ' من هو هذا الروح الذى ننحدث عنه..؟ هل يجب علينا أن نطلق اسم الله أم 
الإنسان..؟ والعقل الذى تعرفا على بنائه المعمارى - على حد تعبير لوسين - 
أهو العقل الكلى أم أنه ليس إلا بنية روح محدد متناه..؟ يقول لوسين فى محاولة 
لحل هذه المشكلة ؛ « إذا كان من العسير أن نحاول الإجابة عن هذا السؤال فما 
ذاك إلا لأن البتاء عند هاملان لا يلائم أبداً أياً من هذين الغرضين؛ كيف 
يمكن أن نسلم بأن الروح المحدودة على هذا الحو هى الله.؟ ألا ينبغى 
لله أن يكون مستقلاً عن بناء مقولى..؟ إن كل مقولة هى توسط وتوسط 
متميز عن الأخرى أما الفعل الإلهى فهو على العكس لابد أن يكون كلياً 
وسباشترا: إن الإشارة إلى الله بانة مجموعة تسات إساة إل وهنا إذا 
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کان کل تعین يحمل سلبا» (. وإذا کان لوسین ینفی أن تکون الروح الت 
يتحدث عنها هاملان هى الروح الإلهى فإنه ينبغى أن يَكون الروح البشرىء 
على اعتبار أننا لو نسبتا هذه المقولات إلى الإنسان فإننا بذلك نضفى عليه 
عقلانية تحميه من الوقوع فى الزلل سواء فى المعرقة أو فى السلوك (7). 

غير أنناء وإن كنا تتفق مع لوسين فى أن سلم المقولات الجدلى عند 
هاملان لا ينطبق على الروح الإلهى فقط أو الروح الإنسانى فحسب» فإننا نعتقد 
أن الروح البشرى يستطيع أن يتعرف على نفسه فى هذه المقولات التى تنتهى 
بمقولة الشخص أعنى بمركب الأنا واللا أناء وهو الواقع الذى خارجه لا يكون 
للانا أو اللا أنا سوى وجود مجرد . لكن الروح هى أيضا «المطلق إذا كنا نعنى 
بالمطلق؛ الذی یحوی فى جوفه جميع المقولات » ("). 


نانیاً: الەسل سح 

۷ - المشكلة عند هاملان هى ؛ لو أئنى أردت أن أعرف العالم فما هى 
العناصر الأساسية فى هذه المعرفة؟ ما هى المقولات الأولى التى يحتاج إليها 
الإنسان فى فهمه للوجود وفى معرفته بالعالم..؟فهو إذن يهتم اهتماما رئيسيا 
بدراسة الأفكار من زاوية أبستمولوجية» على عكس متكجارت الذى سوف 
يتساءل؛ ما هى الخصائص الأساسية التى يتصف بها الوجود؟ وعلى هذا الاعتبار 
نستطيع أن نقول إن هاملان عرض علينا جدل الأفكار من زاوية أبستمولوجية 
على حين أن مكتجارت يقدم لنا جدل الأفكار من زاوية أنطولوجية فى الوقت 
الذى يحاول فيه «لاقل» أن يقدم لنا مركباً للذات فى الوجود أو ما يسميه بجدل 
المشاركة على نحو ما سنعرف فيما بعد . 

۸ - معنى ذلك أن هاملان يحاول أن يقدم لنا المقولات الأساسية فى 
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المعرفةء لكن هذه المقولات الأساسية لا يمكن أن تقدم كيفما اثفق ؛ إذ 
المعرفة بالضرورة نسقية كما سبق أن ذكرئاء وهی لا تعنى شيا سوى تحديد 
الارتباطات الضرورية ( . ومن هنا فإن العناصر الأساسية للتمثل لابد أن تكون 
مرتبطة ارتباطا ضرورياً بعضها ببعض ٠‏ فقد أخذها هاملان على عاتقه فى 
كتابه « بحث فى العناصر الأساسية للتمشل » - الذى ظهر فى نفس العام الذى 
توفی فيه عام ۱۹۰۷ - أن يكشف عن أمرين أساسين :الأول ٠‏ هو أن يبين 
لنا أن كل فكرة من الأفكار الأساسية عبارة عن صيغة جدلية ثلاثية - والثائى : 
أن يسلك فى سلسلة شيم فشيئاً جميع الأفكار الأساسية وفقاً لقانون واحد هو 
انون التقال وار كب وفدا التسلسل للافكار هو ما يكن للمرء أن 
يسميه بالجدل الأساسى عند هاملان ). 

٩‏ - والمنهج الذى يختاره هاملان للقيام بهذه المهمة هو ما يسميه 
بالمنهج التركيبى» لكنه يعرض أولاً للمنهج التحليل ويفنده وهو يرى أن القياس 
والاستقراء فى آن واحد على هذا المنهج فالقياس من الشكل الأول يعتمد على 
أن يتسب إلى الحد الأصغر عن طريق الحد الأوسط محمولا مباشراً أو ينزع عنه 
هذا المحمول. وعبارة أخرى فإن الحد الأوسط يجد نفسه فى الحد الأصغر وهو 
يجلب إليه - أو يحذف منه - هذه الخاصية أو تلك. وعلى الرغم من أئنا تجد 
هنا لوا من الحركة فإننا لا نجد فى الواقعم سوى صفة واحدة هى التى نعيدها إلى 
موضوع بعينه؛ وبالتالى فإن القياس هو عملية تحليلية؛ فإذا كان سقراط 
فانياً أو غير معصوم من الخطأ فما ذلك إلا لأن الإنسان فان أو غير معصوم 
من الخطا ). أى أن النتيجة هى بهذا الشكل ليست إلا تحليلاً لما تضمنته 
المقدمات» ومن هنا فإن هاملان يعتقد أن أرسطو هو أستاذ المنهج التحليلى 
على الأصالة ‏ فهو مُنَظّر... 1180۲٥187‏ هذا المنهج ؛ فهو يعرف حدود هذا 
O: Hamelin Essai P. 7.-1‏ 
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المنهج أفضل مما يعرفها أى فيلسوف آخر (' 

ويمكن أن يعتبر الاستقراء مغلا آخر على المنهج التحليلى فيما يقول 
هاملان؛ إذ لا يمكن أن يقول أحد أن الاستقراء عملية تركيب؛ لأن التركيب 
توحید ولا یمکن آن يقال إن الاستقراء هو جمع أو توحيد بين حدين منفصلين» 
إن التجربة لا تعطينا واقعتين فحسب وإنما هى تعطينا كذلك الرابطة بينهما 
طالما أن المرء يفترض أن القائون الذى علينا أن ن نکشفه إنما یکمن فى أعماق 
الواقع " . فهناك إذنْ من بين المعطيات» التى تقدمها لنا التجربة علامات دالة 
على القانون الذى يوحى به؛ هذه المعطيات ومعنى ذلك أن القائون ليس نتيجة 
تركيب قمنا به هو تنيجة قراءة للواقع أو تحليل له ) . يقول هاملان؛ إن 
الاستقراء ليس إلا قراءة جيدة للتجربةء وبالتالى فإنه لا يمكن للمرء أن يرفض 
كل قيمة لرأى المفكرين الذين يعرفون الاستقراء بأنه تحليل للتجرية. إن 
الاستقراء ليس عملية تركيب لأنه فى حين أنه يستدل على ارتباط بين هذه 
الوقائع ذاتها فإئه يقنع بالتعرف على مركبات جاهزة تماما لكنه لا يخلق منها 
شيئاء وما كان يمكن للمرء أن يندهش بعد ذلك حين يرى الاستقراء ينتقل فى 
سهولة ويسر فی طریق تحلیلی تماما (“. 

٠١‏ - لكن لماذا يرفض هاملان المنهج التحليل بهذا الشكل.؟ الواقع 
آنا لو تذگرتا ماسبق ی ان شا عن دف املا اشح نای اال یات 
حملته العنيفة على المنهج التحليلى فقد سبق أن ذكرن أ ن المعرفة عنده إنما 
تعنى تحديد الارتباطات الضرورية بين الأشياء . فى حين أن المعرفة التى يأتى 
بها المنهج التحليلى ليست إلا معرفة عرضية ومن هنا كانت المعرفة التجريبية 
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هى بالنسبة للعلماء طريقة عرضية مؤقتة للتفكير . ولهذا فإننا نستطيع أن 
نقول فی اطمئنان کامل؛ إن المنهج التحلیلی منهج غير كاف وسیبقی غير كاف 
وما الذى يمكن أن ننتهى إليه من ذلك اللهم إلا أنه ينبغى أن يكون هناك إلى 
جانب التحليل طريقة منهجية أخرى وفى كلمة واحدة؛ إنه ينبغى أن يكون هناك 
منهج E‏ 

١‏ - لكن ما الذى يقصده هاملان بهذا المنهج التركيبى الذى يؤثر دون 
سواه طريقا لاقامة مذهبه المثالى ..؟ المقصود بإيجاز بناء الأفكار أو التصورات 
عن طريق التقابل فاللحظة الحاسمة فى المنهج التجريبى - كما يقول هاملان - 
هى لحظة التقابل .. ١08110مم0‏ (). وإذا كان التحليل يستخرج من فكرة ما 
الأفكار المبدثئية .. ۲88أ4٤1«10ع‏ التى تحتويهاء فإن الفكر لا يقنع ولا 
يمكن له أن يقنع بتطوير الأفكار بهذا الشكل. وإذا كان لابد له من أن ينتقل 
من فكرة أخرىء» وإذا كان لابد لعملية الانتقال هذه من أن تعرف بشكل واضح 
شأنها شأن التحليل» فإن المرء لن يجد لهذا التعريف سوى أساس واحد هو أن 
كل فكرة لها متابلها 0088 801 وتلك هى الطريقة الوحيدة التى يمكن أن 
نتفهم بها كيف أن المعرفة - المتفرقة أساساً - هى أيضا معرفة نسقية أو أن 
«علم الأضداد علم واحد » كما يقول أرسطو فى تلك الصيغة التى كان يجب آن 
يرددها كثيرأ» ) . ولكن إذا كان المنهج التركيبى هو أساسا بناء التصورات 
عن طريق التقابل»؛ وإذا كان التقابل الذى يعنيه هاملان ؛ «هو أساسا التقابل 
بالتضاد دون سواه.. 0)۲۹۲88) عا فإنه يوليه أهمية خاصة ويهتم 
بالتفرقة بينه وبين ألوان التقابل الأخرى وخصوصا التقابل بالتناقض» وهو لهذا 
ينحو باللائمة على المناطقة؛ لان أحدا منهم لم هتم بتحدید معتى التضاد ٠م‏ 


۱ - ج . بتروبى ١‏ « مصادر وتيارات الفسلفة المعاصرة فى فرنسا» ترجمة الد كتور عيد 
الرحمن بدوی» الجزء الأول. ص ۲۹۵ - ۲۹١‏ مكتبة الائجلو المصرية - القاهرة عام ٠١۹٩١‏ . 
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ن هذا الموضوع كان فم دن ما دل فمن فة وا 0 ولم يقتصر 
الأمر على عدم الاكتراث بدراسة التضاد والتناقض وبيان الفرق بينهماء بل إنه لا 
يوجد إيضاح واحد للتفرقة الكلاسيكية بين القضايا المتناقضة والقضايا المتضادة 
فهاتان القضيتان الآتيتان هما عند المنطق المدرسى متناقضتان « كل الناس 
بيض» « وبعض الناس ليسوا بيضاً»» والقضيتان الآتيتان متضادتان « كل الناس 
بيض» «ولا واحد من الناس أبيض » والتفرقة بين هذين اللونين من التقابل 
هامة للغايةء وهى هنا ليست إلا مسألة كم خالص» غير أن الكم المنطقى بالكاد 
لحظة من لحظات الفكر؛ لأن الكلية من ناحية ليست إلا البديل التجريبى 
للضرورة. ومن ناحية أخرى فإن الجزئية هى العلامة التجريبية على العرّضى» 
والفكر يتجنب بقدر المستطاع الأحكام العرضية. وهو موقف طبيعى تماما طالما 
أن العَرضى ليس إلا خاصية معزولة ينسبها المرء إلى موضوع لا يملكه بذاتهء 
وإنما فى ظروف خاصة تحتاج إلى تحديد » (). 

۲ - ومن هنا نجد هاملان يشير إلى فكرة هامة بالنسبة للجدلء فهو لا 
يعتقد أن التناقص عنصرا أساسيا للجدل أو كما يقول جان بول سارثر؛ « إن 
تقابل المتناقضات لا يبدو بالضرورة أنه محرك العملية الجدلية؛ فهاملان - مغلا 
- أقام مذهبه على تقابل الأضداد » . ولهذا فإننا نراه يهتم اهتماماً كبيراً بأن 
يعرض فى صفحات طويلة للتفرقة بين التضاد والتناقض فيأخذ بالأولى دون 
الغائنية بل إنه ليرى أن المركب إنما يوفق بين القضايا التى بينها دخول تحت 
التضاد . يقول هاملان فى ذلك؛ (المنهج التركيبى لا يستطيع أن يوفق بين هاتين 
القضيتين المتناقضتين تناقضا واضصحاأ «الإئسان أبيض» «الإنسان ليس 
أببقن») آما الدخرل تحت التهاد فى هيين تشين ٠‏ وبعض الناسن بيش » 
« وبعض الناس ليسوا بيضا» فإنهما ليس لهما موضوع واحد ولیس حتميا أن 
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يكون الإنسان أو لا يكون أبيض اللون. أو بالأحرى فإننا لا نعرف ما الذى يريد 
أن يعبر عنه من يتحدث على هذا التحوء ولا يمكن للمرء أن يعبر عن فكرة ما 
اللهم إلا إذا كانت هذه الفكرة تقول شيئا. إن التقابل كما نبحث عنه ينيغى أن 
يكون متميزاً عن التناقض ؛ يجب أن يكون متميزأً عن التناقض لأن المتقابلات 
۹P8‏ 88 تتحد فی مركب واحد فى حين أنه من المستحيل أن تتحد 
المتناقضات. ولا شك أن الوحدة التركيبية كما نتصورها ليست هى نفسها إعادة 
الوحدة بين صنفين مختلفين فى موضوع واحد بواسطة الفكر المألوف يفترض 
مقدما الموضوع على حين أن المركب ينشئه. وها نحن نجد الوظيفة الأصلية 
للمركب وعلينا أن نلاحظ أنه فى هذا المركب فإن المتناقضات تطرد بعضها 
بعضا بطريقة لا ترد والطابع المطلق لهذا الاستغناء المتبادل بين الحدين هو 
نفسه الذى يعرف بالتناقض (. وهذا يعنى أن أحد الحدين هو السلب الكامل 
للحد الآخر وعلى ذلك فإننا نجد أن ثمة تناقضا بين الوحدة .. €أ«لا 
واللاوحدة .. Unite‏ وبين النقطة وبين انعدام كل امكانية للوجود . وعلى 
حين أنه ليس ثمة تناقض بين الوحدة والكفرة.. اه٣‏ نا۴ ولا بين النقطة 
والمسافة المكانية .. 1٤ء‏ عااة۷اعا مز والواقع أننا لا نستطيع أن نعطى 
للكغرة أو المسافة دور اللاوحدة أو النقطة وربما بدا من ذلك أن الأضداد يطرد 
بعضها بعضاً بنفس الطريقة التى يطرد بها المتناقضان بعضهما بعضا. غير أن 
ذلك ليس صحيحا فإذا ما كانت الأضداد لايمكن أن تحل احداهما محل الأخرى 
فما ذلك إلا لأن هناك تناقضاً تتضمنه فكرة الاستبدال هذه. وهذا لا يعنى أن 
هناك تناقضا (أو استبدالا) بين الأصداد إذ الواقع أن المرء حين يريد أن يوحد 
بین شیئین مختلفین (ونحن لا نقول عندما رید أن نجعلهما يسهمان فى بناء 
مركب واحد) فإن المرء يحدث بذلك تناقضا على الدوام مهما تكن طبيعة 
الاختلاف الذى يفصل بين هذين الشيئين وطالما أن العملية التى نحاول القيام 
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بها هى محاولة إدخال اللا مختلف فضلاً عن اعتبار الحدين حدا واحدا. وبالتالى 
فإننا نواصل اعتبار التضاد والتناقض متمايزين (. 

۳ - التناقض والتضاد متمايزان ٠‏ فأين يكمن الفرق بينهما؟ يمكن أن 
نقول إن التناقض هو تقابل مطلق فالمقابل فى حالة التناقض هو سلب بغير 
تحفظ للوضع الأصلى .. 0088 أو إن صح ذلك فلابد أن يكون أحد الحدين هو 
وحده الواقعى الحقيقى ۸۵81 طالما أن الحد الآخر هو سلبى تماما أما الأضداد 
فانھا شلف عن الاختلاف فهما لا ينكر الواحد منهما الآخر تمام 
الإنكار وهذا يقتضى فد أن يكون لكل منهما واقح حقيقى كالآخر سواءً بسواء,ٍ 
وباختصار التضاد هو تقابل واقعی > فکیف پکون ذلك..؟ 

كان أرسطو يقول: إن الضدين هما حدان أقصيان فى جنس واحد. ولو 
أثنا أبعدنا للحظة فكرة الجنس عن معناها الذى يعنى فكرة بساطة من الأفكار 
e. E ET‏ 
فكرة أقل تعقيد تعقيدا إلى فكرة أكغرا تعقيد تعقيدا أو نقول إن الوحدة والكثرة هما شئ 
عددی (فالعدد هو المركب) والنقطة والمسافة هما ما شئ ۾ يتعلق بالمکان ومن 
ختن واخد هو المكان وأن العدد والمكان يؤت بالنسة لكل قال من كذ 
المتقابلات مضمونا إيجابياً وكذلك يرتبط الواحد بالآخر. وأيضا فإن الزمان 


والمكان يتربط كل منهما بالآخر تحت وجه معين أو جنس هو الحركة. وأخيرا 


فإننا إذا ما أردنا أن نأخذ كأبسط المتقابلات جميعا فإن القضية والنقيض.. 
"hese, anithese‏ ليس أحدهما ساباً خالصا ولكنهما يطرد الواحد منهما 
الآخر بوصفهما لحظات فى جنس واحد 0 


٤‏ - وعلى ذلك فلو أئنا تساءلتاء ما التضاد إذن.. ؟ لكانت الإجابة: 
التضاد هو التقابل الواقعى وهو إن كان متميزا فإن السبب على وجه الدقة أنه 
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تقابل واقعى» إذا من الواضح أننا لو كنا سرنا من قضية إيجابية إلى نقيضها 
الذى لن يكون فى هذه الحالة سوى سلب مطلق فإننا ما كنا قد استطعنا القيام 
بأدنی تقدم طالما أننا كنا سنحذف فى هذه الخطوة ما قد وضعناه توا (. 

أما السبب فى وجود التقدم فى رأى هاملان فهو لأنه من خلال فعل تقابل 
الأضداد فإننا سنحدد فى الحال التصور العام الذى ينبغى علينا أن نعمل منه ). 
إن تناقض المشقابلات لا يمكن أن يكون كذلك إلا إذا وصل إلى حده الأقصى 
وهذا الأقصى لو أصبح واقعياً لأدى إلى انفجار الروح . 

التناقض إذن هو الدرجة القصوى من التفاعل ولهذا فإنه لا يمكن أن 
يتحقق - بالفعل أو يكون واقعياً ولهذا فإنه ينبغى التمييز بينه وبين التضاد 
بدقة وهو مالم يفعله هيجل على نحو ما سنعرف بعد قليل - لأن المرء إذا 
ما خلط بينهما فسوف يصعب عليه فهمهما ؛ إن المرء إذا ما جعل من التضاد 
تناقضا فإنه لن يصل إلى فهم التضاد ولا إلى فهم التناقض طالما أن المتناقضين 
يطرد كل منهما الآخر بطريقة مطلقة وما كان يمكن له أن يعرف كيف يمكن 
أن یلتقا فی مركب واحد (. 

٥‏ - المنهج عند هاملان هو المنهج التركيبى وهو يعنى بناء الأفكار 
عن طريق التقابل وتظهر الحاجة إليه بمجرد ما يبدأ المرء فى التمييز بين 
الأكار ٠‏ «ما أن يستطيع المرء أن يميز بين الأفكار - مهما كان التمييز بسيطاً 
حى يشر بالحاجة إلى منهج تركيبى » * . ولهذا فإن هذا المنهج لم يكن وليد 
الأمس أو اليوم القريب ولكنه يضرب بجذور عميقة فى التاريح وفى استطاعتك 
أن تجده فى الفسلفة اليونائية منذ فجر نشآتها . فإذا ما استختينا المدرسة 
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الأيونية التى لم تكن سوى «سحابة صيف ظهرت ثم انقشعت» على حد تعبير 
هاملان فإننا نجد أن هيراقليطس كان لديه الشعور بأن هناك انتقالاً منتظمأ 
تحکمه قوانين وهو انتقال يؤدى بالعالم من حالة إلى أخرىء لكنْ هيراقليطس - 
لسوء الطالع - لم يستطع أن يكون أى تصور دقيق عن هذا الاتنقال « ويمكننا 
أن نقول أنه شعر به فى وجود المتناقضات وأنه بالتالى رأى فى التناقض الكامن 
فى العالم سببا لحركة العالم أو علة للحركة التى عرفها فى الأضياء» (. أما 
أفلاطون فهو الفيلسوف الذى ورث ميولا ثركيبية بارزة «فقد كان ممتنعا بأن 
الانعزال المطلق بين الأفكار أمرأ لا يمكن قبوله على الإطلاق وهو يرى أن المرء 
لا يمكن أن يظل قابعاً قانعاً بفكرة الوجود . أو فى فكرة الواحد 11۳١‏ لأنه فى 
هذه الحالة سيكون عليه أن يرفض أن يطبق عليهما متطلبات الفكر الملحة أعنى 
أن يغبتهما أو يسميهما. ومن هنا فإنه ينبغى فى رأى أفلاطون أن تتصل 
الأجناس وأن تنتظم؛ حتى أن مهمة الفيلسوف الجدلى عند أفلاطون هى أن 
يحدد ما بين الأجناس من هوية واختلاف » 7). 

أما أرسطو فهو - كما سبق أن ذكرنا - أستاذ المنهج التحليلى على 
الأصالة أو هو على حد تعبير هاملان منظّر ۲|٣161‏ 1160 هذا المنهج ؛ فهو 
يعرف حدوده» أكثر مما يعرفها أى فيلسوف آخر ١‏ . 

١‏ - وإذا ما انتقلنا إلى الفلسفة الحديخة فإننا نجد أن كائط هو أول من 
تصور بوضوح مشكلة التركيب وسماها باسمها ومنذ ذلك الحين وجميع من 
تناولوا المشكلة وجميع أولئك الذين سوف يتناولونها يتابمون كانط (). أما 
هيجل فهو عند هاملان أستاذ المنهج التركيبى على الأصالة « بالإضافة إلى أنه 
جمع ثروات المذهب المغالى ونماها فضلاً عن أنه يبرهن فى كل مكان - تقريبا 
Ibid. - 1‏ 
Ibid. p. 22. - Y‏ 


Ibid. p. 24. - 
O: Hamelin op. cit p. 29. - 4 


£۳ 


المجلد الغالث - الدراسات 


- على عمق ونفاذ واتساع عجيب» فإئنا ينبغى أن نعترف أنه الأستاذ الحقيق 
للمنهج الترکیبی وأنه لم یکن له به - كما كانت الحال عند أسلافه - مجرد 
شعور أو هاجس وإنما كان لديه عنه تصور ثابت ومفهوم محدد . أما عما إذا 
كان هذا التصور أو المفهوم صحيحا فإئنا لدينا من الأسباب ما يحملنا على 
الشك فى ذلك والأمر المؤكد هو أن هذا التتصور واضح كل الوضوح ومن 
المسهل رسم خطوطه العريضة من جديد ؛ فنظام الأشياء ونظام الفكر الذى هو 
كل واحد يتطور فى لحظات ثلاث؛ الأولى هى لحظة القضية عيعط] ع1 أو 
الفكرة حين ينظر إليها فى ذاتها - وبالتالى بغير توسط من وجهة نظر الفهم. 
والغانية هى التقيض ... 14٤11888‏ أو الفكرة منظوراً إليها لا فى ذاتها 
وكشئ مباشر (على نحو ما كان الأمر فى القضية) بل بوصفها تصطحب 
ضدها .. 01۲41۲۴ 901 وفى كلمة واحدة هى اللحظة الجدلية. 

أما اللحظة الغالغة أو المركب فهى اللحظة النظرية Specu1atif‏ 
بالمعنى الهيجلى لهذا اللفظ التى تعبر عن حقيقة اللحظتين السابقتين» 
والتقدم الذى أحرزه المنهج التركيبى من خلال اللحظات الغلاث يسير 
من المجرد إلى العينى ومن المتناهى إلى اللامتنامى ومن الفردى إلى 
الكلر. 

۷ - إلى هذا الحد يتفق هاملان مع المنهج الجدلى عند هيجل لكن 
هاملان يشن حملة عة على التناقش المنيجلى» أو ما يسمية أحيادا بالتلب 
الشامل أو المبدأ الذى يرتكز عليه الجدل الهيجلى «هذا هو تصور هيجل للمنهج 
التركيبى فهل هو تصورنا أيضاً..؟» 

ليس هو بالضبط .. ونقطة الاختلاف الأساسية بينهما هو التناقض الذى 
يرفضه هاملان رفضاً قاطعاً على اعتبار أنه انفجار للروح؛ «إذا كان المتناهى هو 
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دائما متناقض فی ذاته وهو بالتالی یتلاشی لکی یفسح المجال لشىئ آخر فإن 
الروح ينبغى عليها بدورها أن تختفى » . لقد أصر هيجل على ما أطلق عليه 
اسم قوة «السلب» وراح يحفر التقابل بين القضية ونقيضها حتى يصل إلى حد 
التناقض وجعل من حرب الأفكار والناس محركا للتاريح . وتطور الفكرة لا يحدث 
إلا من خلال تمزق الشعوب التى يضحى بها قربانا على مذبح الصيرورة الجدلية. 
أما هاملان فقد استلهم التقابل الأرسطى بين الأضداد وجعل من النقيض سلباً 
مخفا متلاشياً يتكامل مع القضية ويؤديان بغير عنف إلى المركب 0). 

ومعنى ذلك أن فى استطاعتنا أن تقول مع إميل بريبه إن ما يميز جدل 
هاملان عن جدل هيجل هو الطريتة التى أدرك بها الارتباط بين القضية والنقيض 
فهو ليس من نوع ارتباط تناقض الحدود التى يطرد كل حد منها الحد الأخر 
وإنما هو من وع أرتباط الحدود المتضادة التى تسير بهذا الشكل نحو إثباتات 
يكمل بعضها بعضا(). 

۸ ٴ- ويعتقد هاملان أن سبب الخلط فى الجدل الهيجلى هو عبارة 
اسبینوزا؛ « کل تعين سلب » فهى تشتمل على غموض فى كلمة السلب. فعندما 
توضع هذه الكلمة وحدها وبغير تحفظ فيبدو أنها تشير إلى السلب الشامل الذى 
هو التناقض وعلى هذا النحو فهمها هيجل - غير أن هذا المعنى ليس هو المعنى 
المشروع لقضية اسبينوزا (. ويشير هاملان إلى أن فكرة الوجودالمتناهى 
تستفنى يقيناً أفكاراً أخرى لكن ذلك يعنى أن هذا الموجود المتناهى غير كامل 
أو تام اp16ص0عدآء‏ أو بدقة أكغرء إن ماهيته تتأكد بواسطة استبعاد الضدء 
وهذا لا يعنى أنه يحتوى على تناقض كما اعتقد هيجل فاتتهى مسار الجدل 


Ibid. P. 38 -\ 

E.Brrehier op. cit. p. 1062 - 1063 - + 
O. Hamelin op. cit. p. 39. - 

O: Hamelin Essai p.39. - 
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الهيجلى إلى عدمية ع" ءاااطال۸» وإذا ما تساءلنا ما سب هذه الطامة الكبرى 
التى يصل إليها فى النهاية...؟ لكانت الإجابة أن سببها أن هيجل اعتقد أن 
المتناهى متناقض مع نفسه وأراد قى نفس الوقت أن يبرر مبداً التناقض الذى 
يرتكز عليه منهجه ('. أما المبدأً الذى يرتكز عليه جدل هاملان فهو التضايف.. 
ren‏ أو عدم الاكتمال.. فكل حد أو كل قضية ابتداء من مقولة 
العلاقة ذاتها هى القضية الأولى- تعرض نفسها أمام الروح على أنها إيجابية غير 
كاملة فهى تشمل باستمرار عيبا أو نقصاً وهو ليس إلا تعبيراً موضوعياً عن 
المسافة اللامتناهية التى ينبغى أن توجد بين كل تعين مهما يكن غنياً وبين 
القدرة اللامتناهية لفعل الروح ذاتها. وهذا العيب الموجود فى الحد الأول 
يحدد مقدماً الحد الثانى الذى ينبغى عليه أن يكمل الفراغ أو يسد النقص مثله 
مغل التغير فى قطعة ما فإنه يغير إلى تحدب فى قطعة أخرى يمكن أن تسكنه - 
وحسب تعبير هاملان فإن الحد الأول ينادى الحد الغائى» ويطلق هاملان كلمة 
النداء 1ا۴ مم1 هذه على مزيج من الضرورة والعرضية. فالنداء ضرورة من 
حيث إن الحد المنادى ينبغى أن يكون هو ذلك الحد المعين وليس حدا آخر: 
ولا یوجد سوی تسلسل واحد ممكن يسير من حد إلى آخر ومع ذلك فإن 
النداء ليس ضرورياً ضرورة كافية لأن كلمة النداء توحى فى نفس الوقت بآن 
انتقال الحد إلى مكمله هو فى الواقع تقال عَرّضى أى أن الضرورة هى دائما 
ضرورة افثراضية» وبالتالى فنحن لا نستطيع أن نعرف ما إذا كانت ستتحقق إلا 
بطريقة تراجعية ). 


R. Le Senne, op. cit. p. 165, - \‏ 
۲ - الواقع أن التعبير الدقيق للخطوات الثلاثة التى تعبر عن القانون الأساسى فى جدل هاملان 
هو الوضع والمقابل والمرکب 58ع5۷۸1 P088, 0P P058,‏ لکنا سئضطر فی کٹیر من 
الأحيان إلى استخدام تعبير القضية والنقیض والمركب These, Antithese, Synthese‏ 
فى الترجمة العربية لهذه المصطلحات ٠‏ وهى مصطلحات استخدمها هاملان أيضا راجع 
كتابه ص ۲ وفى مواضع أخرى متفرقة ولهذا فلابد من التنبيه إلى أن النقيض عند هاملان 
ليس هو بالضرورة ما يفهم من هذا اللفظ فهو يبدل بالتناقض 10۸† °01 = 
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جدل الفكر 


٠١‏ - القائون الأساسى عند هاملان هو قائون التقابل والتركيب وهو 
يعتمد على البدء من تصور ما هو القضية يعارضه تصور آخر هو النقيض ثم يتحد 
المتقابلان فى تصور ثالث هو مركب التصورين الأولين ‏ . والمركب الذى نصل 
إليه بهذا الشكل يمكن أن يصلح هو نفسه أن يكون قضية جديدة فى مثلث 
جدید » أعنی يعارضه نقيض جدید ثم يُجمع المتقابلان الجدیدان فى مركب ثان 
يمكن أن يلعب فيما بعد دور القضية الغالغة .. وهكذا دواليك.. 

وسلسلة العمليات هذه تؤلف جدلأء وهذا الجدل ثلاثى الإيقاع طالما أنه 
يستخدم ثلاثة تصورات مختلفة هى القضية والنقيض والمركب فى كل خطوة من 
خطوات سيره . وعلينا أن نلاحظ أن المركب الذى يوفق بين المتقابلات 
P68‏ 168 (أعنى بين القضية والنقيض) لا ينكرها لأنها لا تتضمن أى 
تناقض لها بين بعضها وبعضها الأخر ولا فى داخل كل منها؛ وإنما هى أضداد 
فحسب کما سبق أن ذکرنا ۲31۲۴8٤۳01؛‏ ولكى تتضح سماتها أفضل من ذلك 
فإنه ينبغى أن نقول عنها أنها متضایفات ۳01۲۴13118 ومن ثم فنحن نستبدل 
lلنتضبlıيف‏ .. Correlat101‏ بالتناقض الهيجلى ومن ثم فإن الموجود المتعين 
deteminee‏ ها عندنا ليس متناقضا مع نفسه (كما هى الحال عند هيجل) 
وکله ناقص أو غیر کامل فحسب 10001۸P1۴1..‏ فی کل تعین من تعیناته ذا ما 
أخْذ بمفرده ومعنى ذلك أن المنهج التركيبى عندنا لن يتطور على طريقة هيجل 
فى سلسلة من السلوب المتتالية بل ينبفى على العكس من ذلك أن يسير فى 
سلسلة من التو كيدات أو الإثباتات 41۳۳04٤1018‏ يكمل بعضها بعضا وأخر 
إثبات فيها سوف يكون الوجود التام المحدد تحديدا كاملا 0). 


= الضيف ۳0١۳۴1310١‏ ومن ثم فإن النقيض أو الضلع الغانى فى كل مثلث هو المتضايف 
راج أيضاً معجم المصطلحات فى نهاية البحث. 

Augustine Sesmat Dialctique Hamelineinn: p. 278 ~ 1 

O. Hamelin:Essai, P:40. - Y 
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SS 


الفصل الثانى 
من العلاقة إلى الحركة 


«إذا أردنا أن نفهم العالم وما فيه من نظام 
وخيرية وكذلك تجاربنا ومشکلات حياتناء 
فلیس آمامنا سوی شئ واحد هو ء أن نطلق 
مقولة العلاقة من عقالها..» 


لوسین 


SS 


العلاقة ألعدد ألزمان 
OI‏ ا : الحركة 
القضية النقيض المركب الوحدة الكثرة الجملة 
الزمان المکان 
اللحظة 
اللحظة الفترة الديمومة النقطة المسافة المستقيم 
الحركة الكيف التحول على الآخر 


أا 


الاقامة الازاحة الاتتقال ‏ الدوام المسخ تحول 


التحول إلى الآخر تحديد النوع السببية 


Lk 


لاال رن اال ا ارغ 


السبب النتيجة الفعل الغاية الوسيلة النسق الأنا اللاأنا الوعى 


SS 


Relation .. ةظĞاlعلi او‎ 
القضية - النقيض - المركب‎ 
Thése, anti - thése, synthése 

٠‏ - وإذا ما تساءلناء ما المقولة الأولى التى يبدا منها الجدل عند 
هاملان؟ لكائت الاجابة؛ هذه المقولة هى العلاقة. وإذا كنا ننظر إلى 
المقولات من زاوية معرفية فإن فى استطاعتنا أن نتساءل «ما ماهية الروح؟». 
ونجيب ؛ « ماهية الروح هى تحديد العلاقات...» (. فلاشك أن الجوهر الحقيقى 
للفكر هو الربط بين الظواهر ). لقد كان هيجل يرى أن المقولة الأولى هى 
مقولة الوجود الخالص أو هى الوجود فحسب طالما أن مجرد الوجود هو ما 
يكون لدى الإنسان بالضرورة حين يبدا فى التفكير "). غير أن هيجل كان 
واهماً فى ذلك. يقول هاملان ؛ إئنا إذا سلمنا بأن التقابل هو المبدأ الذى يقوم 
عليه منهجناء فإننا نعطى لأنفسنا بنفس الضربة الحجر الأول فى الصرح الذى 

ینبغی علينا أن تتعلم كيف نشيّده وليس هو الوجود . 
إن الوجود يمكن أن يكون النهاية فى نسق من الأشياء أو الحد الأخير 
فى مذهب عن الأشياء ولكنه لا يمكن قط أن يكون بداية هذا النسق أو 
الخطوة الأولى فى مشل هذا المذهب على الأقل من وجهة النظر التى يأخذ بها 
هذا البحث ). لكننا إذا ما أخذنا فى تحليل الأفكار حتى نصل إلى أبسطها فان 
التحليل وهو يستبعد أثتاء سيره تعقد العالم وتشابكه سوف يصل فى نهاية 


R. Le senne : Op. Cit: P.165. -\ 

۲ = بول موى٠‏ « المنطق وفلسفة العلوم» » ترجمة الدكتور فؤاد زكريا ج ١‏ ص 4١‏ . 

J. N. Findlay: Hegel; p.154 - ¥ 

O. Hamelin: "Essai sur les Elements Pricipaux de la Repre- -~ ¢ 
sentation" P.18. 
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المجلد الفالث - الدراسات 


المطاف إلى عنصر بسيط أو إلى فكرة بسيطة مل الوجود الخالص الفارغ (كتلك 
التى أشار إليها هيجل). 

لكتا إذا ما أخذنا هذه الفكرة واعتبرناها العنصر النهائى الذى يصل إليه 
التحليل أو حتى ما إذا أخذنا بفكرة العدم واعتبرناها مغل هذا العنصرء فإننا نجد 
أنه لا هذه الفكرة ولا تلك يمكن أن تمغل البساطة المطلقة التى كان يجب على 
المرء أن يصل إليها (). وهكذا فإننا نجد أن الروح عاجزة عن تصور الوجود 
والعدم أللهم إلا من حيث علاقتهما فكل ما نستطيع أن نقوله عن الوجود هو أنه 
يستبعد العدم وكل ما نستطيع أن نقوله عن العدم هو أنه يستبعد الوجود .)١‏ 

والواقع أنه إذا كان الوجود يطرد العدم ويستبعده وإذا كان العدم يطرد 
الوجود ويستبعده فإنه من المستحيل أن نجد معنى لهذه الفكرة أو تلك بمعزل 
عن عملية الطرد والاستبعاد هذه التى يقوم فيها كل منهما بطرد الآخر ). لكن 
ما الذى يمكن لنا أن نتنهى إليه من ذلك كله...؟ يقول فيلسوف من أكبر 
المدافعين عن هذا المذهب ألا وهو تلميذه «دومنيك بارودى » 501.11148 
1 إن كل فكرة تدعو وتعرف فى تفس الوقت الفكرة المقابلة لهاء ومن 
ثم فإن الوجود نفسه لايدرك إلا وهو فى تقابل مع اللاوجود. وبذلك يكون 
الارتباط هو فكرة أكغر مبدأية وأساسية من الوجود ذاته. أما لو أنتا سرنا من 
قضية إيجابية إلى نقيضها (كما كان يفعل هيجل) الذى لن يكون فى هذه الحالة 
سوی سلبى فحسب» فإنتا فى هذه الحالة لن نتقدم خطوةواحدة لأئنا سنلفى فى 
هذه الخطوة الانية ما سبق أن قررناه فى الخطوة الأولى . لكتا سنجد تقدماً على 


O. Hamelin: Op. Cit. P.1. - 1 

Denis Huisman:"Octave Hamelin" article dans: tableam de la ~ 
philosophie Contemporaine P.127. 

O. Hamelin: Op. Cit, P.1. - ¥ 
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العكين من ذلك لو أا جعكا فن القابل ار الاد موا لر كة ١‏ وم 
ذلك أن العلاقة - أو الارتباط - هى الفكرة البسيطة الأولى التى تسبق غيرها من 
الأفكار أو هى الحجر الأول الذى يضعه هاملان فى البناء الذى يشيده. الحجر 
الذى يلزمنا لكى نقيم الصرح هو الارتباط .. rapport‏ 1€ وھویشمیز عن 
الوجود بأن الأخير لا يكون له ضد بل نقيض فى حين أن الارتباط يكون له - 
کما سنری - ضد. 

والواقع أننا لو تأملنا قليلا فكرة الارتباط لما وجدناها شيثاً آخر 
سوى اسم جديد للت قابل .. 0008110١‏ وهو المبدأً الذى قلنا إنه 
سیقوم عليه منهجنا . 

١‏ - فالمقولة الأولى عند هاملان - وهى مقولة العلاقة - ليست فى 
الواقع سوى القائون الأساسى الذى يقوم عليه الجدل عنده وأعنی به ثانون التقابل 
ولهذا فإئنا لو تأملنا قليلاً فكرة العلاقة لكان فى استطاعتنا أن نصل إلى ثلاث 
وقائم تفرض نفسها علينا مهما حاولنا الإفلات منها وهى؛ 
الوافعة الأولى: 

إن کل وضع .. ۳088 له مقابل .. 000086 آو آن کل موضوع له ضده 
أو أن كل قضية ۲168٥‏ لها نتيضها ع٥٤6ط11٤٣ة‏ وأن الضدين لا يكون لهما 
معن إلا من حيث أنهما معا يطرد كل منهما الآخر ويستبعده بالتبادل. 
الواقعة الثانية: 

أنه طالما أن الضدين لا يكون لهما معن إلا الواحد من خلال الآخر فإنه 
ینہغی أن يعطيا معاء أعنى أنهما جزء من كل واحد أو عنصر فى مركب واحد . 


D. Parodi: "Laphilosophie d'octave Hamelin" Revue de Mé- - 1 
taphysique,1922, P.182 (Cité par H. Serouya) Op. Cit. P.141. 
O. Hamelin: Essai, P.18-19 - 


المجلد الغالث - الدراسات 


الواقعة الثالثة: 

إذا كانت هناك صعوبة جزثية خاصة فى أن نفهم كيف يمكن لحدين 
يحذف كل منهما الآخر أن يسيرا جنباً إلى جنب» فيجب أن نتغاضى عنها الآن 
لأننا سنعود إليها فى حينها لكنها على أية حال لا تمنعنا حاليا من أن نرى واقعة 
اتحاد الأضداد . وهكذا فإنه فى اللحظتين الأوليين اللتين وجدناهما بالفعل فى كل 
فكرة ينبفى أن نضيف لحظة ثالفة هى ؛ المركب. ومن ثم فإن القضية والنقيض 
والمركب هى مثلث يعبر عن القائون الأبسط للاشياء فى أوجهه الثلاثة ونحن فى 
استطاعتنا أن نلخص هذا القائون فى كلمة واحدة فحسب هى ١‏ العلاقة ('). 

١‏ - العلاقة عند هاملان هى إذن المقولة الأولى وهى أبسط الأفكار 
جميعا أو هى الفكرة التى تفترضها جميع الأفكار الأخرى وهى نفسها ليست 
فكرة بسيطة بل فكرة مركبة إذ يجتمع فى داخلها ثلاث خطوات رئيسية أو 
هى مغلث صغير أضلاعه؛ الوضع» المقابلء المركب؛ وهو أيغبا القانون 
الأساسى الذى يقوم عليه صرح هاملان ؛ 

« القانون الأساسى عن هاملان هو قائون التقابل والتركيب وهو يعتمد 
على البدء من تصور ما هو القضية» يعارضه تصو ر آخر هو التقيض ثم يتحد 
المتقابلان فى تصور ثالث» وهكذا دواليك... وسلسلة العمليات هذه تؤلف جدلأ 
ثلاثيا اراد هاملان أن یکشف به عن آمرین أساسیین ؛ 

الأول ٠‏ هو أن لكل فكرة من الأفكار الرئيسية الأساسية صيغة جدلية 


والانى أن يسلك فى سلسلة شيا فشيئاً جميع الأفكار اتانيه ول 
تبعاً لقائون واحد هو قائون التقابل والتركيب. وهذا التسلسل للافكار هو ما 
نكن للمر آز ا يمه بالجدل الاساسي عد امان ٠‏ وار خر فد 


Ibid; P,2. - ۱ 
A. Sesmat: Op. Cit; P.279,280-281. - 
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أراد هاملان أن يبين لنا أن أية فكرة بالغاً ما بلغت بساطتها هى بالضرورة 
مركب صغير جدا أو هى فكرة ذات أضلاع ثلاثة هى الوضع والمقابل والمركب» 
أو مما ارا ان و إل انط الافگار جا رف د ران هذا الإيقاع 
الجدلى الثلاثى هو الأساس الذى نلتقى به باستمرارفهو القانون الضرورى للفكر 
أو هو النسيج الضرورى الذى يتألف منه الفكر. وإذا كائت المعرفة لايد أن 
تكون نسقية - كما سبق أن ذكرنا - فإن علينا أن ئلاحظ أن ذلك لا يعنى شيعا 
سوى تحديد الارتباطات الضرورية بين الأشياء . وماذا عساه أن يكون النسق إن 
لم يكن مجموعة من الحدود المرتبطة فيما بينها ارتباطاً ضروريا؟ () . 

ومعنى ذلك أن الارتباط بين الحدود وإبراز التقابل بين الحدود هو أيض 
قانون المعرفة النسقية. 


اً: الaz..... Nombre‏ 
الوحدة - الكثرة - الجملة أو الشمول 
Unité, Pluratité, Totalité.‏ 
١‏ - العلاقة تدل أساسا على الاعتماد المتبادل بين الأشياء وهذا ما 
يبدو واضحا إذا ما تأملتا الأمثلةالتقليدية؛ كاليمين واليسار... إلخ فاليمين 
والي سار لا يمكن لأحدهما أن يوجد بدون الآخر رغم أن كلا منهما فى 
تضايفهما يتميز عن الآخر. بيد أن عجز كل حد عن الوجود بدون الآخر ~ وهى 
ا اف ةا اة ل د ان كو له قال ا الق ابن هو 
الاستقلالء أو أن هناك ضرورة فى أن يوجد كل حد بشكل ما الواحد بدون 
الآخر؛ «ونحن نقول «بشكل ما» لأن وجود الواحد بدون الآخر بطريقة 
ضرورية إذا ما نظرنا إلى كل منهما بمعزل عن الآخر هو نفسه ارتباط » . 
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٤‏ -نقيض العلاقة هو العدد لأن الخاصية الأساسية للعدد هى أن العتاصر 
التى يتألف منهاتظل منفصلة أو متفرقة.. 018٥۲8٤8‏ حتى فى اتحادهاء 
وباختصار العدد هو ارتباط يمكن للمرء أن يضع فيه الواحدبدون الآخر (). 
فالعدد مكون من وحدات» على أن الوحدات لا يمكن تقريرها بوصفها وحدات 
إلا إذا تصورناهامتفرقة على نحو ما - فعندما يقال عن شيئين أنهما اثنان مثلاً 
فإن ذلك یعنی أن لکل منهما وجودا مستقلاً یکون على نحو ما غلا شل 
للغائى إليه. وهكذا تكون لدينا مقولتان متضادتان هما ؛ العلاقة» والعدد .)١‏ 

..ةدحولا٠ وتنقسم مقولة العدد داخليا إلى ثلاثة أقسام هى‎ - ٥ 
والكغرة.. éاناه0۲ا۴ والشمول أو الجملة.. éأهاه1 وهى تمغل‎ لnité‎ 
الوضع والنقيض والمركب منهما - وهى مقولات سبق أن آشار إليها كانط بهذا‎ 
الترتيب الغلاثى (وسوف نصادفها فيما بعد عند سارتر حين نتحدث عن‎ 
الشمول والتشميل عنده) ولذا فإننا نجد هاملان يشيد بفكرة كائط القائلة‎ 
بأن كل عدد يتكون عن طريق التركيب لكنه يرى أن البرهنة الكانطية ليست‎ 
كافية يثول؛ «فكرة كائط عن الأعداد جديرة حقا بالإعجاب فهى تشير بطريقة‎ 
أخاذة إلى فكرة العدد وهى تقدم مثلاً رائعأً على المنهج التركيبى ثم إن المرء لا‎ 
يستطيع أن ينكر من ناحية أخرى أنها تعبر بطريقة جيدة بكلمة الكثرة عن‎ 
لحظة النقيض أو اللحظة غير المتعينة للعدد وهى اللحظة التى تقابل الوحدة على‎ 
حين أننا نشير بكلمة الجملة أو الشمول إلى اللحظة الفغالثة.‎ 

ومع ذلك فإن تصور كانط للعدد حقيق ببعض اللوم لأنه يتحدث عن 
وجهة نظر عامة للغاية؛ صحيح أله يشير إلى المسار التركيبى للفكر وهو 
يكون الأفكارء إلا أنه لا يقول لنا ما الذى سيكون عليه هذا الفكر من حيث 


Ibid. P.42. -‏ 
۲ - بول موى «المنطق وفلسفة العلوم » ترجمة الدكتور فؤاد ركرياء الجزء الأول ص ۷> 
مكثية مصر القاهرة سنة ۱١۹١۱‏ . 
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النوع كما أن الحدود العامة ٠‏ الوحدة والكغرة والجملة أو الشمول تحمل ظلاً 
ار 1 

- وهناك من الفلاسفة من يذهب إلى أن مقولة العدد ينبغى لها أن 
تقوم على أساس المكان على اعتبار أن العدد يتكون من عناصر متجانسة وهى 
عناصر- فضلا عن ذلك - توجد معا وقابلة لاد راك فى مجموعها بواسطة إدراك 
فريد وتلك هى نفسها الخصائص التى تمتلكها - أو هكذا يقولون - أجزاء 
المكان على وجه الخصوص. غير أن هؤلاء الفلاسفة يفوتهم - فى نظر هاملان - 
أن أجزاء المكان ليست متميزة فحسب» وإنما هى متصلة أيضا لدرجة أنها لا 
يمكن أن تصبح وحدات حسابية إلا بشرط أن ننزع عنها نصف ماهيتها. ومن 
هنا فإن المرء مضطر إلى أن ينتهى مغلنا إلى القول بهذه النتيجة» وهى ٠‏ أن 
المكان هو العدد مع إضافة شي آخر لا يمكن قط أن يكون أساسيا للعدد ("). 


Le Temps انتا الزمان..‎ 
اللحظة - الفترة - الديمومة‎ 
Instant, Laps detrmps, Durée 

۷ - إذا نظرنا إلى العالم من منظار العلاقة وجدنا الأشياء مترابطة» 
على حين أننا إذا مانظرنا إليه من منظور العدد وجدناه أشياء منفصلة ومتمايزة 
ومنعزل بعضها عن بعض بدلا من أن تكون مترابطة» فما الذى سيكون عليه إذنْ 

المركب الذى سوف تتم فيه المصالحة والتوفيق بين العلاقةوالعدد؟. 
لاشك أن المسركب لابد أن يكون مقولة تجمع فى جوفها بين الوصل 
والفصل فى آن واحد» أعنى أن تتألف من وحدات متفرقة لكنها ليست منفصلة 
تماما :لابد أن تكون مقولة تستبقى من العدد التشتت والطرد المتبادل الذى 


O. Hamelin, Essai, P.42-43. - \ 
Ibid, P.48-49. - + 


۵۹ 


المجلد الغالث - الدراسات 


يفرق بين الوحدات ومع ذلك تبقى على العلاقة بينهماء وهذه المقولة هى الزمانء 
إذ أن كل لحظة من لحظات الزمان تحمل العدم لجميع اللحظات الأخرى؛ كما أن 
اللحظات التى تقع فى هوة العدم لا يمكن لها أن تظهر من جديد» وعلى ذلك 
فالأجزاء فى هذا اللون من الكم تشكل سلسلة لا يمكن إعادتها اوا 
eاirreversib.‏ وفضلا عن ذلك فإن هذه السلسلة وحيدة ..0110 طالما 
أنها بالطريقة التى تتكون بها لا نجد مجالاً لأى تباين يسمح لنا بأن ذميز كثرة 
من السلاسل. فتحن إذن نحصل على كم متصل أومستمر يتطور فى سلسلة لا 
تقبل الرد أو الإعادة. وهى سلسلة بسيطة وفريدة» وتلك بالضبط هى فكرةء 
الزمان (). 

۸-وإذا ما تأملنا هذه الفكرة عن قرب أكغر من ذلك لوجدنا أنها 
تنقسم إلى ثلاثة أقسام ‏ فاللحظة ... تقابل الوحدة التى سبق أن صادفناها فى 
مقولة العدد التى تمغل لحظة التمييز؛ وبما أن الزمان يعبركذلك عن الوصل فإنه 
يشتمل على شى ما - بما أنه نقيض اللحظة فهو اللاتمييز .. N01- di810٥-‏ 
tin‏ أى الفترة .. Sمعا‏ مd‏ ومو ما وأخيرا فإن اللحظة والفترة 
يشتركان معا فى إعطائنا مركبا واحدأ هو الديمومة.. 01۲6۴8 . ویری 
هاملان أن الزمان لا يكون واقعياً إلا حين يملك خاصية لا تقبل الرد» أى 
تصورية؛ فالطبيعة التصورية للزمان تفيد فى حل الصعوبة الكائنة فى اتصالهء 
ونحن عفر فى الزمان على الوظيفة الأصلية لكل التصورات ألا وهى التوحيد 
بالتقابل؛ فالزمان إذن عتصر أصيل للتمغل أصالة تامة "). 

٩‏ - ویری هاملان أن الزمان لا يفترض شيا سابقا عليه سوى العلاقة 
والدة ولك بمارة أخرى بج دف هائين الفكرتين أساسة الكافق 7 وذلك 
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بالطبع على عكس فكرة شائعة جدا ومنتشرة جد فأرسطو على سبيل المغال 
يذهب إلى أن الزمان تابع للحركة أو هو خاصية مشتركة من الحركة أو حادث 
طارئ أو صيغة «لا تكون ممكنة إلا فيها ومن خلالها» أو إذا فصلنا قلتا إن 
مقدار الحركة يقيس مقدار الزمان وهذا فى الواقع لا يبرهن على شئ. إن الشئ 
الذى لا يمكن قياسه إلابطريقة مباشرة فى مظهر من مظاهر تجليه لا يمكن قط 
أن يكون سابقا على هذا التجلى من الناحية المنطقية أعنى أنه لا يمكن أن يكون 
أكثر بساطة منه ٠‏ صحيح أن أرسطو يؤكد أنه لا يمكن أن يكون هناك زمان 
مالم يكن هناك تغير أو حركةء لكنه» لم يستطع أن يبرهن على هذه القضيةء 
وكيف يمكن»إذا ما أخذنا مغالا لنوع من التغير أقل تعقيداء أن يكون وجود 
المتحرك فى نقاط مختلفة من المكان تغيراً وليس تناقضا اللهم إلا عن طريق 
التمييز بين ماض وحاضر...؟ أى كيف نقول إن المتحرك كان فى هذه النقطة أو 
تلك» أعنى أنه يتحرك. ما لم نميز أولا بين الماضى والحاضر» أى ما لم نفترض 
وجو الزمان أول؟ ؟(): 

٠‏ - وذهب مفكرون آخرون إلى القول بأن الزمان لاحق للكيف 
وتلك هى - على وجه الدقة - وجهة نظر ليبنتز الذى يرى أن الزمان هو 
نظام من التوالى وهو إذن لايقوم إلا فى النسب الموجودة بين أضياء تتوالى 
آي أنه تابع للاشياء وليس سابقا عليها (). 

فلابد إذن أن تكون هناك تلك الوقائم المحددة تحديدأ كيفيا التى تنتظم 
بعضها وراء بعض ثم يأتى بعد ذلك هذا النظام أو الترتيب» غير أن عرض الأفكار 
بهذه الطريقة يجعل من الزمان مصادرة؛ إذٴ ليس الزمان هو على وجه الدقة 
إمكائية أن تنوالى الوقائم؟ (. 
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ر ابعاً: الھمکان.. Espace‏ 
النقطة - المسافة - الخط المستقيم 
Point, Distance, Droite‏ 

١‏ - قلنا إن لحظات الزمان تفر كل منها من الأخرى حتى إنها تلقى 
باللحظات الأخرى فى هوة العدم الذى يمغله الماضى» وينتج من ذلك أن تكون 
كل لحظة من هذه اللحظات هى السلب المطلق لج ميم اللحظات الأخرى.. 
ولهذا كان الزمان سلسلة متوالية فريدة لا يمكن رد لحظاته أو إعادتها. 
غير أن هذه الخصائص لاتفهم إلا ممن خلال تقابلها بالتضاد مع شئ آخرء 
وبالتالی فينبغى أن يكون هناك كم آخر نقيض للكم الزمانى لاتستبعد فيه 
الأجزاء بعضها بعضاً إلا بمعنى معين وهى تتواجد فى سلسلة متباينة متعددة 
ویمکن لأجزائها أن ترد أو أن تعاد أو أن تقلب .. ٤1ط1؟]6‏ ۲۷ وها نحن 
أولأ نتعرف على الخصائص العامة لفكرة المكان (). 

٢‏ - وإذا ما بدأنا من أبسط شكل للمكان وهو الشكل الذى يقابل 
اللحظة فى الزمان لكان لدينا الحد المكانى الذى ليست له أى أبعاد ولا 
اتجاهات وهو النقطة .. 01 وتلك هى اللحظة الأولى فى اللحظات الغلاث التى 
ينقسم إليها المكان داخليا. أما اللحظة الثانية فهى المسافة .. 8٥14ء1(‏ . أما 
اللحظة الغالغة أو مركب اللحطتين السابقتين أو الفاصل المحدد المتعين بين 
نقطتين ١‏ الخط المستقيم .. 1هآ([. ولكن طالما أن المكان ليس كالزمان 
يحتوى على سلسلة فريدة» فإنه ينبغى أن نضع على الأقل نقطة خارج 
المستقيم؛ وهذا ما يعطينا مستقيماً جديدا والزاوية المحصورة بينهما. وإذا ما 
اتحد المستقيم والزاوية فإنهما يقدمان لنا سطحا والمستقيم والزاوية والسطح 
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هى المظهر الغانى من أشكال المكان (). 

- وهناك شكل ثالث من أشكال المكان يتكون على النحو التالى ٠‏ بما 
أن السطح يعرف من خلال مستقیمین فإنه یکون له اتجاه.. 01 ive‏ 
معين وتلك هى خاصية المستقيم» وبالتالى فإئه يستدعى اتجاهاً مخالفاً يكون له 
بمابة المقابل 6كهمم0 أعنى زاوية» والزاوية لها الآن معني يختلف قليلاً عن 
معناها السايق طالما أن الفكرة المتضايفة معها قد تغيرت لدينا الآن ‏ السطحء 
والاتجاه؛ ومرکب منھا هو الحجم ۷٥u m۴‏ وهكذا نصل إلى السطح والزاوية 
والحجم ومنها تتكون بغير شك اللحظة الأخيرة فى المكان التى ليست سوى ثلاثة 
أبعاد , 

-٤‏ ومن هذه الفكرة الأولى يبدا تطور جميع الجهات المكانية 
modalité spatiale‏ التى هى موضوع الهندسة. ويمكن أن نسوق فكرة 
بسيطة عنها على النحو التالى ' 

كان لدينا فى البداية نقطة تكون منها المستقيم» ومن نقطة خارج 
المستقيم تكونت الزاوية ومن الزاوية والنقطة يتكون السطح ويبدو هذا السطح 
وکأنه لا شئ يحده اوهو لا يحده شئ من جانب انفراج الزاوية 0۷6۲ 
de L'angl‏ ۴ ومن ثم فإن هذا الجانب الناقص يستدعى الفكرة 
المتضايفة معه أى يستدعى مستقيما ثالفا؛ وهكذا ينتج المغلث ع٣۲‏ . 
وإذا ما نظرنا إلى المثلث من حيث عدد أضلاعه لوجدنا أنه يقابل أو يستدعى 
متعدد أضلاع زائداً واحدا وهذا ما يعطينا الشكل الرباعى... وهكذا دواليك 7). 
وفی استطاعتنا أن نحصل على سلسلة متعددة من الأشكال الهندسية فإذا ما 
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وضعنا فى اعتبارنا طول أضلاع الملث فإئنا نضع فى مقابل المغلث مختلف 
الأضلاع 50416١‏ ضده المباشر وهو المثلث المتساوى الساقين 1€ع٥‏ 180 
وخطوة أبعد تؤدى بنا إلى المشلث المتساوی lلأفااع Triangle equilat-‏ 
1ء وإذا ما أخذنا فى أى اتجاه من اتجاهات الشكل الرباعى وقابلناه بضلعين 
منها متوازيين لكان لدينا شبه المنحرف 1۲4٥28‏ وأخيرا فإن المستتيم من 
حيث هو محدد بواسطة نقطتين من نقاطه له تقابل حيز هندسى ما لجميع 
النقاط التى يتحدد وضعها بواسطة نقاط خارجية ؛ ومن هنا تأثى الفكرة المجردة 
عن المنحنى .. ۳011088 وهى مع بعض الاختلافات تؤدى إلى فكرة الدائرة 
Cercle‏ )(, 

٥‏ - المكان هو مغل الزمان كم عند هاملان لكنه ليس نظاماً خالصا 
للوجود معا 8٥1ع181×‏ - €0 وهو كذلك ليس لاحقا للاغياء (أى أنه لايأتى 
بعدها من حيث الترتيب المنطقى) فهو مغلا لا يأتى بعد الكيف وإئما هو على 
العكس سابق عليه . وكذلك فإن المكان ليس خلاء ميتافيزيقيا قائماً بذاته 
بغير تعين إن هذا المعنى ينطبق بالأحرى على الحجم ۷011۴8 لكن ذلك 
ليس صحيحا؛ فالمكان له مفهوم وماصدق» وهو نوع من التصور - وهو فضلاً 
عن مضمونه النوعى الخاص يحتوى كذلك على أفكار العلاقة والعدد والزمان التى 
تفيد كلها فى التمهيد والإعداد له وعلى ذلك فما كان فى استطاعة المرء أن 
يبرهن حتى هنا من خلال المبادئ الكانطية مغلا على أنه لا ينبغى أن نرى فيه 
تصورا لأئنا لا نتحدث عن مبررات مأخوذة من أن کل جزء من أجزائه هو شئ 
ما فريد ولا من واقعة أن الكل يمكن أن يكون فيه سابقاً على آجزائه فإن يكف 
نطبق على المكان ماسبق أن قلناه بخصوص الزمان (°). 
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٦‏ - ويەتقد هاملان مع رنوفیه أن المکان ليس شكلا فقط من أشكال 
الحساسية ولكنه مقولة لأئه يملك كل خصائص التصور وهو ذو طابع تركيبى ومع 
ذلك فإنه لمن الصواب أيضاً أن نقول إن المكان حدس .. 1111110۸ على حين 
أن السببية والغائية والزمان ليست حدوسا بهذا المعنى نفسه. والواقع أن 
المكان يمكن أن يرى ويمكن كذلك آن يلمس, أو هو باختصاره يمكن أن يقع 
تحت الإدراك الحسى» وئحن نقرب بين الإدراك المرئى وبين الإدراك اللمسى 
للمکان حتى أئنا لا دستطيع أن نميز بين الاثنين. 

والمكان فى الفهم شأئه شأن جميع الأفكار الأخرى بلأنه لايوجد مكان 
خاص باللمس ومكان خاص بالبصرء وذلك لا يمتع المکان من أن يكون مدركا 
حسيا كما أنه فى نفس الوقت مدرك عقلى» وإنه يستحق بهذا المعنى أن يطلق 
عليه اسم التمغل الحدسى» والطييعة الحدسيةإذا ما همت بهذا الشكل فإنها لا 
تخالف فى شئ الطابع العقلى الذى نعرفه عن المكان (. 


خlëمiuu:‏ اdضرSة Mouvement‏ 
الإقامة - الإزاحة - الانتقال 

Sejour, Deplacement, Transport 
الزمان والمكان فكرتان متمايزتان» ويخطئ المرء إن هو اعتقد مع‎ - ۷ 
رادا‎ C0 - ع×¡8411٤8 لیہتتز أن المکان لیس شيا آخر سوى الوجود معا‎ 
إياه بهذا الشكل إلى أن يكون ضربا خالصأمن الزمان. وإن المرء ليخطى كذلك‎ 
إذا ما أقام تباين اللحظات مع أرسطو على أساس من تباين أوضاع التقاط وما‎ 
أن يبدا المرء فى عملية المزج بين الفكرتين حتى تحتج الفكرتان مبررتين‎ 


Ibid, P.87-88. - ۱ 
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تقابلهما المتبادل لكن يقل حقيقة عن ذلك أن نقول إن تقابله ما ليس 
خالصا فإلى جائب فكرة التجريد التى تفصل بينهما تظهر فكرة العينى 
التى توحد بينهما. 

والواقع أن الزمان والمكان لايدرك الواحد منهما إلا من خلال الآخرء 
' وهذا يدل على أن الواحد منهما لا يمكن أن يوجد وجوداأ حقيقياً واقعياً إلا من 
حيث إنه فى علاقة مع الآخر. ومن ثم فإن الزمان والمكان هما عنصرا فكرة 
تركيبية واحدة وهذه الفكرة هى الحركةء وفى استطاعة المرء أن يتعرف على ذلك 
بغير جهد لأن المفكرين جميعاً متفقون على أن ماتتسم به الحركة هو أن تجعل 
الديمومة فى علاقة مع الوضم أو الوضع فى علاقة مع الديمومة ) ؛ فالحركة هى 
تغيير الموقع فى المكان خلال الزمان وهى بدورها متجائسة متصلة شأنها فى 
ذلك شأن المقولتين اللتين تكونت منهما ("). 

۸ - وفكرة الحركة تنقسم داخلياً إلى ثلائة أقسام» ذلك لأن المرء يجد 
بادئ ذى بدء الحالة أو الوضع الذى تبدأً منه الحركة أعنى الموقف المستمر 
للنقطة أو الخط أو الحجم التى تصلح موضوعات للحركة وهذه اللحظة أو هذا 
الوضع الذى تبداً منه الحركة يمكن أن نطلق عليه اسم الإقامة أو المستقر -58 
٣0ز‏ وهو الضلع الأول فى المغلث الداخلى للحركة. أما الضلع الغانى أو النقيض 
وهو الذی ينبغى أن يعبرعن واقعة ألا یکون فی أى حيز ا16 أثناء أی زمان ؛ 
«يمكن أن يسمى عندنا بالإزاحة.. ep14٥۵٣۴1۲.‏ 0 . وأخیرا فإن مرگب 
هذين الحدين الأولين الذى يجب أن يعنى الوضع غير المستقر بين الحدود عبر 
الديمومة فسوف نسميه بالانتقال .. ١۲۵050۲‏ . والإقامة أو الضلع الأول فى 
الحركة مماثلة للحد .. 8أ وهى تشبه اللحظة فى الزمان أو النقطة 


O. Hamelin, Essai, P.118. - 1‏ 
۲ - بول موئ « المنطق وفلسفة العلوم»» ترجمة الد كتور فؤاد زکریا» ص 1۸ . 
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فى المكان» أما الإزاحة فهى الفترة فى الزمان أو المسافة فى المكان» وينبغى 
علينا ألا ننسى هذا النشابه حتى نتذكر من خلاله هو نفسه أن الحركة هى مغل 


الزمان والمكانء وإن كانت بطريقتها الخاصة علاقة تخارج متبادل» وبالتالى 
فهی شئ ما کمی» (. 


ل س 


O. Hamelin, Essai, P.119. -1 
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الفصل الثالث 
من الكيف إلى الشخصية 


« جميع الأفكار لاھ ع هاملان - 
بالقياس إلى المقولة الاخيرة مجرد 
تجریدات فحسب؛ فلا شیئ عینی على 
الأصالة إلا هذه المقولة الأخيرة وهى 
مقولة الشخص أو الوعى..» 

أوغسطين سيمات 


A. Seamat 


SS 


اولا: الكيف . . Qualité‏ 
الموجب - السالب - المتعين 
Positif - Negatif - Determiné‏ 

ت رشبا حت الآن لخمس مقولات اساسية ناا هامنلان من 
بمغابة القاعدة للبناء الهاملينى؛ وهى المقولات التى يرى بعض الباحثين من 
تلاميذ الفيلسوف الفرنسى أنها مترابطة ونسقية. يقول أوغسطين سيمات؛ 
«القواعد الخمس الأولى فى الصرح الذى أقامه هاملان مشيدة بطريقة 
صلبة» وبعبارة أخرى فإن عملياته الخمس الأولى ؛ العلاقةء والعدد» والمكان» 
الزمان والحركة تبدو كأنها تتعاقب بنظام وبطريقة متسقةء أما بعد الحركة 
إن الأمز لا بكون كذلك... م ©: 

فكيف سار هاملان بعد مقولة الحركة..؟ وكيف وصل إلى نقيضهاء 
أعنى ٠‏ كيف وصل إلى مقولة الكيف..؟ 

الحركة عند هاملان مركبة أساساء وهى نفسها مركب الزمان والمكان 
اللذين هما أنفسهما مركبان ولا يمكن أن يكونا غير ذلك طالما أنه لا 
يوجد عنصر فى الزمان ولا فى المكان لا يقبل القسمة»ء ومعنى ذلك أنهما 
يتسمان بخاصية القسمة وبالتالى بخاصية الت ركيب 0۳١P 08110١‏ . وهكذا 
تكون السمة الأسسية للحركة هى التركيب وهذا معنى قولنا إن الحركة ذات 
طبيعية مركبة اساسا Composé Composit101‏ . واتصافها بخاصية 


التركيب يعنى بطبيعة الحال أنها تتصف بالانفصال. 


غير أننا إذا ما نظرنا إليها فى ذاتها لاتضح أنها - شأنها فى ذلك شأن 
الزمان والمكان إذا ما فهمناهما جيدا - تتسم أيضا بخاصية الاتصال. 


A. Sesmat: Op. cit. p. 285. - \ 


14 


المجلد القالث - الدراسات 


ومن ثم فهی تعدد .. 6ُناما[ں الترکیب الزمانی والترکیب المکائی او 
تضاعف من الواحد بواسطة الآخر. ولذلك فإن فى استطاعتنا أن تقول عن الحركة 
إنها الشىئ الذى يمكن أن نقول عنه إته مركب C0088‏ على الأصالة. 
لك هذا الترکیب له نقیض بدونه كان سيكون بغير معنى إذ أن المركب 
ليس إلا المتضايف مع البسيط . وعلى حين أن المركب هو ما تتحد أجزاؤه 
مع تجاورها وبقائها متميزة فإن البسيط هو ما لا يتركب من أجزاء يمكن 
أن تمیز بعضها عن بعض ومن ثم فإنه یکون بأسره فی کل جزء من أجزائهء 
فالشى الأبيض يكون بياضه فى أصغر جزء معادلا لبياضه فى أكبر جزء . هذا ما 
نعبر عنه بقولتا إن اللون الأبيض « كيف» . وعلى ذلك نستطيع أن نفهم بسهولة 
ويسر أن نقيض الحركة هو الكين (). 

٠‏ - ولكق ألم يكن فى استطاعتنا أن نصل إلى فكرة البسيط منذ 
بداية السير أعنى منذ مقولة العلاقة.,؟ 

يجيب هاملان ' بأن ذلك وهم خاطئ . صحيح أن المركب والبسيط يشمل 
كل منهما الأخر ولا يُفهم أى منهما بدون الآخر لكن ذلك لا يدل إلا على أن 
مقولة العدد مازالت أساسية بالنسبة لجميع المقولات أو نها الأساس الذى 
ترتكز عليه كل المقولات. لكن العلاقة من ناحية آخرى لا يمكن أن تكفى بفكرة 
المركب أو بفكرة الببسيط وهى لا تحتاج إلى هذه أو إلى تلك بصفة جزئية 
خاصة» كما أنها لا تحتاج إلى ارتباطهما لكى تكون مفهومة. ويمكن أن نقول 
اختصارا إن فكرة البسيط والمركب تحتاج بالضرورة إلى فكرة العلاقة لكن 
العكس غير صحيس (). 

ولا نستطيع أن نقول كذلك إن فكرة البسيط يمكن أن نلتقى بها فى 
فكرة الواحد» أعنى مع مقولة العدد» ذلك لأن الواحد يستبعد المركب فى حين 
أن البسيط لا يهدم المركب وإئما هو يتضاعف معه. 


O. Hamelin: Essai; p. 133. - \ 
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١‏ - إذن ما الطريقة التى يعرض بها الكيف نفسه علينا..؟ إننا لو 
تأملناه جيدا لوجدنا أنه - بغض النظر عن أنواع الكيف المتعددة التى نراها - 
فإننا نجد الكيف يعرض ئنفسه دائما علينا على أساس أنه يتألف من تقابل 
ضدين لدرجة أن المرء قد يقول+ إن الأصداد الكيفية ربما كائت الأضداد التى 
تفرض ففسها على الفكرة بقوة ضاغطة وبإلحاح شديد . فمن المعروف تماما أن 
الضدين الكيفيين لا يكون لأحدهما معنى إلا من خلال الآخر؛ وينتج من ذلك أن 
أحدهما لا يكون على ما هو عليه إلا بالنسبة لما يكون عليه الآخر وأن هذين 
الضدين فى استطاعتهما أن يحل الواحد محل الآخر - من حيث المبداً.. وهذا 
القلتب أو المكسن ل ونير من الها ولو أفا بد هة التخفظات أخانا 
الحدود المتقابلة فإننا يمكن أن نطلق على أحدهما صفة الإيجاب. وعلى الآخر 
صفة السلب؛ فالأول موجب.. ا۴081 والآخر سالب ]۵84 والمركب 
منهما سوف يكون المتعين ۲118ع ع[ أعنى الرابطة بين الإيجاب 
والسلب. ولو أننا بدأنا من الضدين المتقابلين اللذين ارتباطهما هو هذا الكيف؛ 
أعنى أن ذلك لن ينير من الأمر شيا فسوف يظل الكيف» هو أيضاء ارتباطا بين 
OE‏ 

١‏ - وتحت عنوان «الكيفيات والجدل» يشرع هاملان فى درأاسة طبيعة 
الكيفيات وتصنيفها تصنيفاً جدلياً وبين الارتباطات الجدلية بين بعضها ويعض ؛ 
« ولا یکون ذلك إلا لکی ندلل علی بعض التکھنات التی تطابق منھجنا ثم لنری 
تطبيق هذا المنهج » . ولكنه يسارع فيقول؛ «إن المجموعات التى تنقسم 
إليها الكيفيات لا تكشف عن الارتباطات الد قيقة الموجودة بينها ٠‏ والتى ينبغى 
علينا أن نؤكدها تبعاً لمقتضيات المنهج التركيبى » )» وهو يقسم الكيفيات 
وفقاً للمبداً الأساسى لمنهجه إلى ثلاث مجموعات هى على النحو التالى ؛ 
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١‏ - المجموعة الأولى ' وتتألف من الكيفيات اللمسية 8عاااءة۲" 
والكيفيات الدينامية 011371141٥‏ ود رجات الحرارة.. ۲۵1۲۴عp 1e٣‏ وھی 
تمثل المجموعة الدنيا من الكيفيات؛ والسبب هو اعتمادها الرئيسى على الكم . 

۲ - المجموعة الفائية ؛ وهمى تتألف من ألوان الطعوم والروائح» 
وهى أعلى درجة من المجموعة السابقة نظرا لأن اعتمادها على الكم أقل 
من المجموعة السابقة. 

٣‏ - المجموعة الالغة والأخيرة؛ وهى تشمل الأصوات والألون وهى 
تتميز بسيادة أكثر للكيف. 

والملاحظ فى هذا القسم أننا لا نجد فيه الفكرتين الرئيسيتين فى المنهج 
التركيبى عند هاملانء وهما ؛ التقابلء والتركيب ؛ إذ ليست المجموعة الغائية 
«ضد » المجموعة الأولى « كلا» ولا الثالغة مركب المجموعتين السابقتين . 

وعلى أية حال فإن هاملان يبرز لنا التقابل الموجود بين الكيفيات داخل 
كل مجموعة على النحو التالى ‏ 

فى المجموعة الأولى ' 

موضوع حاسة اللمس هو سطح الأجسام القابلة للانطباع على 
الجل»د ومقابله (أعنى المتضايف معه) هو مالا يمس أو ما لا يُلمس -۸٣ها١1‏ 
٤هع.‏ ولا أعنى بذلك ما هو غريب عن اللمس ولكنى أعنى به ما يعطينى 
إحساسا لمسياً سلبيا 31۴ كما أن الأسود ليس الصوت ولا الحرارة أو 
بصفة عامة كل شى غير ما يرى» وإئما الغياب المحدد لكل ما هو مرفي (). 
و الناعم والخشن هما كذلك كيفيات لمسية ولكن يصعب أكثر التفرقة بينها 
وبين الكيفيات الدينامكية رغم أذنا لائست طيع أن نتجاهل ما فيها من عنصر 
لمسی تماما خصوصا إذا ما عرفنا ما فیها من تجویفات.. C۲۵1۸‏ ونتوءاث.. 
8 فها هنا نجد حضورا لإحساسات الضغط التى نسجلها بحق فى كل 
مكان تحدث فيه الإحساساث اللمسية. ومن ذلك رى أن ما يلمس وما لا 
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يلمس يعتمدان اعتماداً وثيقا على الامتداد وعلى الإحساسات التى تتيح 
الفرصة لهما ألا يختلفان إلا من خلال مقدار سطوح اللمس (). 

اما الكيفيات الديناميكية كالضغط والجهد والكيفيات الحرارية فإنها 
تستمد اختلافاتها الداخلية - على العكس - من الكم الكثافى عأأخ هاي ۾] 
1[nten ve‏ فالغقيل والخفيف» والصلب واللین ۸101 e٤‏ ا1 والحار والبارد 
Chad et Froid‏ تہدو لنا کل منھا وکأنها تحتوی على درجات» ولا 
تشتمل على اختلافات دقيقة 11231٥0858‏ سوى هذه الدرجات. 

وهكذا فإن الكيفيات اللمسية والديناميكية والحرارية تبدو على أنها 
تشكل مجموعة من الكيفيات (وهى المجموعة الأولى كما سبق أن أشرنا) يكون 
للاعتبارات الكمية فيها المقام الأول .٠(‏ 

۴ - أا المجموعة الثانية من الكيفيات التى يصنفها هاملان فإنها 
تشتمل على «الطعوم والروائح » ومن هنا كانت؛ الانقباضات والققلصات 
والحامض والكريه والمسيخ من الطعام والمملح منهء والحلو والمر- هى 
الموضوعات الد قيقة التى تصنف تحت التذوق ). ويرى هاملان أن التقابل بين 
الحلو والمر من أروع الأمور التى يسجلها ميدان الكيف كله ؟). وحينما يتذوق 
المرء شيا مرا بعد شئ حلو يكون أمامه؛ « ظهو رلا ريب فيه للجدل المختفى 
الذى ينظّم الطعوم» (. 

٤‏ - أما المجموعة القالفة والأخيرة فإنها تشتمل على الأصوات 
والألوان والكيفيات السمعيةء تسمح فى البداية بتقسيمين كبيرين ففى أسفل 
سلم الصوت هناك الضجة أ8101- يقابلها الصمت 511١٥8‏ وتلك هى المرحلة 
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الدنيا من الكيف السمعى وهى تشبه مجال المرئيات الائطباعات اللالوئية .. 
chromatiQueه.‏ أما أئواع الضجيج فهى تعتمد على حركات غير منتظمة 
للأصوات أو قل إنها تنتج من خليط من الأصوات التى تتجمع بغير نظام أو 
قاعدة أو تبعا لقاعدة مختلفة أتم الاختلاف حتى أن الأذن تصبح غير قاد رة على 
فهمهاء وهى لا تستطيع فى جميم الحالات أن تفهمها على الإطلاق . ومن هنا 
يصعب تصنيفها فى مجالات محددة. 

ولو أنك استطعت أن تميز بين الصرير ... Orİ1C€1۱۲7۲‏ 
والطتطتة ..†7 Grae‏ والطنین والاأزیز B01 d01‏ فلیست 
تلك تفرقة حقيقة بين أنواع محددة من الضجيج» فإذا كان يبدو أن الطنين 
يعارض الصرير فإن ذلك يرجع فيما يبدو إلى أن الطنين يصاحبه دائماً أصوات 
جهورية 8۲۵۷88 8018 فى حين أن الصرير يصاحبه أصوات حادة 8اعأة أما 
الأصوات فهى شئ مختلف عن ذلك أتم الاختلاف. إن كل صوت له مكانه الخاص 
الدقيق فى السلم الموسيقى ' إنه الصوت الأدنى المزاد بفاصلة من خلال 
الإضافة التى يرتفع عليها وبالتالی فهو مركب من جهیر 84۷8ع وحاد ا41 
منذ أن يبدأ فى أن يكون هناك صوت إلى أن يكف عن أن يكون هناك مغل 
هذا الصوت» وهذا السلم هو أساسى تماما للصوت: لأن الفروق والاختلافات 
بين الرنات الخاصة بكل آلة ..11۳0۲88' تعود إلى التناغم أعنى إلى تآلف 
بين نغمات أعلى من النغمة الأساسية (). 

وإذا كانت الأصوات تشكل سلسلة واحدة هى السلم الموسيقى أو سلم 
الأصوات فإن الألوان - على العكس - تشكل كثرة من السلاسل لأئها تترك 
نفسها ينظر إليها من جوانب متباينة وهى مع ذلك تسير بناء على متوالية 
منتظمة رغم أن هذه المتولية لا تستطيع - على الأقل مؤقتا - أن تحدد نفسها 
بنفس الدقة مغل دقة الأصوات وفى أسفل الألوان على نحو ما أشرنا من قبل 
ينبغى أن نضع الكيفيات اللالونية أو الأكروماتية ..1۷6 41۲0۳١4‏ أعنى أن 


O. Hamelin: Essai; p. 165. - 1 


۷٦ 


جدل الفكر 


الأبيص والأسود یشملان فیما بینهما جمیع دقائق ألوان الرمادی ..8۲18 ونحن 
ها هنا نجد أنفسنا أمام المرئى فى مظاهرة الفقيرة وعلى الرغم من أن (الكل) 
يصح فى الألوان يمكن أن يريكنا أكغر إ نما هو مزج الألوان.. 
28" فعلى حين أن الصوتين اللذين يختلفان فى العلو يتحدان دون أن 
يفقدا نفسيهما فى توافق الأصوت أو تنافر الأصوات فإن الألوان المختلفة تمتزج 
امتزاجاً شديدا حتى يصعب التمييز بينها أو التعرف عليها حتى أنه يكاد يكون 

من المستحيل أن نحلل مزيج لوان ولل هذا هو ما دعا هلمهولتز ٣e107-‏ 
"٤‏ إلى القول بأن المرء عندما يعتقد أنه يرى فى تركيبة الألون التى تتركب 
منها فإنه فى هذه الحالة إنما يستبدل بالإحساس حكما ييقوم على التجربة. 


ره » e‏ . ( 
تانيا: التحول إلى الأخر .. Alteration‏ 
الثبات - المسخ - تحول الكيف 
Persistance - Denaturation -‏ 

Transformation de la qualite. 
مقولتان متعارضان؛ والكيف لا يكترت‎ SEE 0 
بالحركةء بمعنى أن التغير البسيط للحيز لا يتأثر إذا ما بقيت جميع‎ 
الارتباطات التى يظهر فيها الكيف على حالها. ولكن التقابل بين هذين‎ 
الحدين يعنى من ناحية أخرى أنهما مرتبطان. فالكيف بصفة عامة يرتبط‎ 


١‏ - هناك ترجمات أخرى لهذا المصطلح ريما كان أقدمها لفظ «الاستحالة » الذي يشير إليه 
التهائوى فى « كشف اصطلاحات الغنون » والجرجائى فى «التعريفات» وغيرهما كما أنها 
جاءت أيضاً في الترجمة العربية القديمة لمنطق أرسطو (ائظر نشرة الدكتور عبد الرحمن 
بدوي» الجزء الأول ص ۲ - ٥۴‏ النهضة المصرية عام )۹١۸‏ وهو أيضا اللفظ الذي و 
إليه الأنسة جواشو في معجمها الذي وضعته عن مصطلحات أبن سینا ص ٠١١ - ٩٩‏ = 


۷۷ 
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بالحركة بصفة عامة لأن الكيف نقيض الحركة. 

ولنفس السبب فإن كل كيف مرتبط بحركة معينة والحالة المحددة 
للاتجاه والإحساس والسرعة - وهى الحالة التى بها تكون الحركة متضايفة مع 
كيف ما - ليست فى حد ذاتها إلا جهة عاااة ل100 جزئية وعابرة وفى 
استطاعة المرء أن يدرك داخل الحركة - كما لو كانت تنتمى إلى طبعيتها 
الأكثر جوهرية جميع أنواع التنوعات بين الحالات المعينة المختلفة التى سيكون 
على آن اا فى البداية . ولكن ينبغى أن يكون هناك إلى جائب الكيف شئ 
يقبل هذه التنوعات والحركات» وهذا الشي بما أنه متوسط بين الكيفيات فإنه لا 
یمکن أن یکون إلا تنوعا للکیفیات. وهذا یکون ما یمکن أن نسمیه بمركب 
الحركة والكيف والواقع أن الحركة والكيف لا يعرضان نفسيهما أبداً على أنهما 
يمغلان حدين يستبعد كل منهما الأخر وإئما حدان يتعاونان والكيف يترك 
نفسه تنفذ فيه الحركة بقدر الإمكان . وتنوع الكيف يفترض مقدماً تنوع الحركةء 
وتنوع الحركة لا يوجد وجوداً عينيناً.. 1١ 00١٥۲۴۲١‏ إلا ويكسوه تنوع 
الكيف» فهما يشكلان ظاهرة واحدة وأصيلة وهذه الظاهرة هى ما نسميه بالتحول 
إل لخر alteration..‏ ). 

1 - وينقسم التحول إلى الآخر داخليا إلى ثلاث لحظات توازى 


AM Goichon: Lexique de langue Philosophique D'Tben Sina = 
(Desclee de Browuer paris 1938.p.99 - 100) 

لكنى لم أفضل هذه الترجمة نظرأ لأنها ستخلتط مم الاستحالة 8ا11زطازءو0م”[ المنطقية 
التى هى عكس الاإمكان - ويشير التهانوى أيضا إلى لفظ آخر هو الإحالة « ...فالإحالة عند 
الحكماء عبارة عن تغير الشئ في الكيفيات كالتسخين والتبريد ..» كشاف اصطلاحات 
الفنون - المجلد الفائي ص ٠١١۷‏ تحقيق الد كتور لطفي عبد البديع لكننا صادف معه نفس 
الإشكال السابق - لهذا كله آثرنا أن نستخدم «التحول إلى الآخر» وهو المعنى الأصلى لهذا 
المصطلح الذي اشتق من لفظ الآخر في اللاتينية. 
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اللحظات الداخلية للحركة ٠‏ فهناك ولا كيف ما موضوع فى البداية وهو ما يمغل 
لحظة الثبات أو الدوام.. ۴۲15۲4۳٥8‏ ثم ينفى هذا الكيف أو ينكر عن طريق 
التقابل وبذلك يتحول هذا اليف إلى نقيضه أو |لy Denaturati0 .. tu.‏ 
وأخيراً فإن هذين الضدين يجتمعان فى إثبات جديد وهو ما يمكن أن نسميه 
بتحول Jiكيف Transformation de la qualite‏ وهو مركب الدوام 
والمسخ (. ومما هو جدير بالذكر أن هاملان يضيف بعد ذلك مباشرة 
قوله؛ « ومهما يكن منشئ فإن اللغة لا تعبر تعبيراً جيدأ عن أطوار التحول إلى 
الآخر» ". وهى عبارة لها مغزاها لأنها تذ كرنا بموقف مشابه لهيجل فقد كان 
كلما أعوزته الحيلة ألقى اللوم على الطبيعة وذهب إلى أن الطبيعة لا تعرض 
المقولات المنطقية فى صفائها ونقافها ()ء مع هذا الفارق وهو أن هاملان 
يستبدل اللغة بالطبيعة ثم يضيف إلى ذلك قولهء «إن أنواع التحول إلى الآخر 
ليست سهلة المنال أو قل إنها أقل منالا من أنواع الكيف التى يفرضها مقدماء 
وسوف يكون عسيراً علينا أن نقول شيا عن عمليات الابيضاض والاسوداد 
والتصلب» والتسخين .. إلخ ولهذا فنحن مضطرون إلى الاكتفاء بالفكرة العامة 
والبقاء عندها وحدها » ). 

۷ - التحول إلى الآخر عند هاملان فكرة أصلية مغل فكرة الكيف 
وبنفس الدرجة ولھذا فقد کان آرسطو - کما یری هاملان - على حق حین فرق 
بين التحول الى الآخر وبين الحركةء وإن كان التحول إلى الآخر يثير مشكلات 
شبيهة بالمشكلات التى أثارتها الحركة من قبل. 

فإذا كنا نقول عن الحركة إنها نسبية بمعنى تغير ارتباطات الوضع فى 


Ibid. p. 172. - ۱ 
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دسق ما ينتج من سير هذه النقطة أو تلك فإننا لا نستطيع أن نسب الحركة 
إلى هذه النقطة بالذات بدلا من تلك النقطة الآخرى اللهم إلا إذا لجأنا إلى علامة 
أو سمة أخرى جديدة. وكذلك فى حالة التحول إلى الآخر فهو يعتمد على التباين 
Contrast‏ الذی يدونه ما كان يمكن أن ننسب التحول إلى أحد المتقابلين 
بدلا من الآخر. وهذا واضح فى كغير من الحالات التى يشترك فيها الحس 
المشترك C0۳١70۷1‏ 8618 تفسه؛ فحن مغلا إذا ما قربنا سطحا ملونا 
باللون الأزرق المائل إلى الخضرة من سطح أحمر معزول تشبع الأحمر يزيد 
وكذلك تشبع الأزرق المائل إلى الخضرة. وبعد أن يقيم المرء بعض الوقت فى 
غرفة ساخنة الهواء فإن الهواء الخارجى يبدو وكأنه قد أصبح أكخر برودة؛ 
والفاكهة الغنية بالسكر إذا ما تذوقها المرء مرة أخرى بعد أن يأكل بعضا من 
الحلوى فإنها تصبح بالكاد حلوة المذاق. والواقع أن ذلك كله ليس مجموعة من 
الاستفناء ات وإئما هو القاعدة نفسها ولو أن نشاط الروح عجز عن أن يقدم لنا 
علامات أو سمات كيفية خارجية نتعرف منها على أن هذا الكيف قد تغير 
فسوف نعجز عن أن نقول أن هذا الحد بالذات هو الذي تغير وليس الحد الآخر. 
ومعنى ذلك أن التحول للآخر مثله مشل الكيف حد نسبی فهو لا يمن أن ينهم 
إلا بالتباين مع أحد آخر (), 


ثانا تحدید الgqid.. Spécification‏ 


الجنس - الفصل - النوع 
Genre - Différence - Espéce‏ 
۸ - ماهية العملية التى درسناها الآن توا تحت اسم التحول إلى الآخر 
هى أن الكيف الذى يشكل منها نقطة البداية لابد بالضروة أن يختفى طالما 
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أن التحول إلى الآخر يعتمد على تحول كيف ما إلى ضده. لكن ينبغى أن نتصور 
عن طريق التقابل - بنفس الضربة - عملية تحول أخرى تكمن ماهيتها على وجة 
الدقة فى الاحتفاظ بالحالة التى جعلنا منها نقطة بداية بحيث لا يكون لهذه 
العملية الأخيرة وجود إلا بمقدار ما تدعم الكيف الموضوع بادئ ذى بدء. 
ومن ثم فإن المركب هنا يحتوى بالمعنى الحرفى على القضية 11688 التى 
ينبغى ألا تختفى وعلى النقيض الذى لا يستطيع أن يفعل شيا سوى إحضار 
تعيين تحتاج إليه القضية» وبعبارة آخرى فإِن المرکب هو تركیب تصورى تصبح 
فيه القضية والنقيض معا بالمعنى الدقيق للكلمة ‏ عناصر. وها نحن نجد بالضبط 
مايؤلف مضمون قائون تحديد النوع كله عندما ننظر إليه من وجهة نظر 
المفهوم. وهذا يعنى أن هذا القانون نفسه بلحظاته الفلاث ؛ الجنس,» والفصل؛ 
والنوع - يشكل المقابل الدقيق للتحول الآخر (). 

٩‏ - ولحظات هذا القائون ١‏ الجنس» والفصل. والنوع » تستدعى آولاً 
فكرة التصنيف. ونحن عندما نسمعها فإننا نتمغل مجموعة من الأشياء مختلفة 
ومتشابهة فى آن واحد . والفكر إنما يقارب بينها أو يفرق تبعا لما بينها من 
تشابه أو اختلاف. غير أن مغل هذه الطريقة فى النظر إلى الأشياء طريقة تجريبية 
وسطحية ؛ إن التصنيف كما قيل بحق إئما يجد مبرره فى التعريف» فالتعريف هو 
الأساس الذى تصنف الأشياء بناءً عليه. ولكى يكون هناك مجال للتقريب بين 
الأشياء المتشابهة فإنه ينبغى أن يتكون هناك مغل هذه الأشياء فالفغات تأتى 
إذن بعد الأئماط .. 8 والماصدق بعد المفهوم وهذه الحقيقة نكاد 
نلمسها بالأصبع فى صفحة مشهورة عند أجاسيز ۸838817 حيث يقول ' « إنه 
لو كانت الحيوانات المفصلية لم تظهر قط على سطح الأرض باستفناء واحد 
فحسب هو سرطان البحر الأمریکی .. Homar A۴۲٥21‏ فھل کان 
ينبغى علينا أن نسجل فى تصنيفها ذوعا أكغر؟ كلا لأن هذا الحيوان يتكون بناء 
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على نمط يختلف اختلافا تاماً عن نمط الحيوانات الفقرية 5۲۵8ع)م۷ 
والرخويات [101118418١‏ والحيوانات اللافقرية. إنه يحقق هذا النمط لنفسه 
بطريقة معينة تتركنا تتصور عنه أشياء أخرى ممكنة فهو له شكل ومشية معينة 
وأعضاء تمرض هذه الخاصية أو تلك من خصائص البيئة ولكى نعرض هذه 
الخصاثص بطريقة مقنعة فلابد لنا من أن ننشئ لهذا الحيوان الفريد لا نوع 
خاصا فحسب وإنما جنساً مميزاً وعائلة وفصيلة ... إلخ. ولقد كان الإسكندر 
الأفروديسى يقول؛ إنه لو لم يكن هناك سوى رجل واحد لظل تعريف الائسان 
على ما هو عليه طالما أن الإئسان هو هو لا لأن تعريف الإنسان ينطبق على 
أكثر من فرد واحد أو أكغر من رجل واحد بل لأن هذا الإنسان يمتلك طبيعة 
معينة سواء وجدت أفراد أخرى تشاركه فيها أم لم توجد . وهكذا فإن الماصدق 
يفترض المفهوم؛ فهناك تجمعات من الأشياء تتشابه لأن هذه الأشياء بفضل 
ضرورة داخلية تخفى نفس النمط أو لأنها تعبر عن نمط بعينه. إن الجنس شى 
عام بالمعنى المألوف لهذه الكلمة سواء لأنه يفترض أنواعاً كثيرة مترابطة فيما 
بينها أو لأئه يوجد فى ذاته فى سلسلة الأجناس والأنواع التی ثرتبط به كما 
يرتبط الأكثر تعقيد بالأقل تعقيدا(). 

٠‏ - إن وجهة النظر التى يتطلبها المنهج التركيبى عند هاملان هى تلك 
النى تنظر إلى الجانب الداخلى من الأشسياء لا إلى جانبها الخارجى. ولو أئنا 
تساءلنا بناء على هذه الوجهة من النظر؛ ما معنى قانون التنويع أو تحديد 
النوع- لكادت الإجابة على النحو التالى؛ هذا القائون لا يشير قط إلى 
الارتباطات الخارجية بين الأشياء لكنه على العكس يهتم اهتماما أساسيا 
بالارتباطات الداخلية بين الأجزاء التى يتكون منها أى شئ فهو لون من ألوان 
الوحدة بين هذه الأجزاء أو ضرب من الوحدة السكونية... 1414۷8 التى لا 
تهتم بالأسباب ولا بالغايات ؛ وهى فكرة مأخوذة أساسا عن أرسطو وهى تقول؛ 
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« إن الجنس مادة؛ والفصل والنوع صورة». والجنس فى نظر هاملان عنصر.. 
e۲‏ والفكرتان متحدتان فى هوية واحدة٠‏ أعنى أن كل جنس عنصر ولا 
یوجد عنصر لیس جن (. 

١‏ - إن تصور الجنس والنوع على جانب كبير من الأهمية عند هاملان 
طالما أنه هو نفسه يوحد بين عملية التنويع وعميلة التركيب فهو القائل؛ 
«التركيب والتنويع أو تحدد النوع شئ واحد» فمعنى أن تُنوع هو أن تضع 
عنصراً يعارضه تعين يحتاج إليه أو ينقصه ثم يثركب المركب من هذا العضو 
وهذا التعيين معا . وهذه العملية الداخلية للتركيب هى - من وجهة نظر المفهوم 
- كل ما يمكن أن يجده المرء فى الانتقال من الجنس إلى الفصل أو النوع . 
وعلى ذلك فإن هذا التصور يرد على جميع المتطابات الثى فرضها علينا منهجنا أو 
الحاجة إلى التفكير فى النوع والجنس (). 

فهو بادئ ذى بدء يمدنا بمبدأ للجمع أو التجميع ٤E۲0110۴7؛‏ وهو 
المبدأً الذى كان ينقصنا حتى الآن والذى يستحيل أن نستغنى عنه. لاشك أن 
الكيف هو ارتباط مغله مغل العدد . ولكن الكيف مغل العدد وأكثر طالما أن 
الكيف أكثر عينية ولهذا يمغل الكيف إلى خلق كثرة عديدة من التمخلات لا 
يتمسك بعضها مع بعض إلا لأنها تتميز بعضها عن بعض وبهذا الضد يحدث 
تفتيت للفكر الذى لا يجد أمامه سوى ذات غبار من الكيفيات ثم يأتى التحول 
إلى الآخر فيزيد الأمر سوءأ فهو إذا ما أخذ فى ذاته دون أن يحده شئ لا فى 
الزمان ولا فى المکان فإنه ينتشر فى أى وقت وفى أى عدد من أجزاء الامتداد 
الكيفى. ولم يکن العماء .. C۵308‏ الذى تحدث عنه «انكساجوراس» إلا 
ترجمة فيزيائية لهذا الاضطراب الكيفى المجرد. ومن ثم فإذا كان التنوع كما 
نعتقد قائوئا للتركيب فلابد أن يجلب لنا رابطة للكيفيات التى بدونه سوف 


O. Hamelin: Essai; p. 187. - \ 
Ibid.p. 188. - 


AY 


المجلد الغالث - الدراسات 


تنحل وتمتزج امتزاجاً عشوائياً كيفما اتفق . أما بفضل نا القائون فإن الكيفيات 
سوف تتكامل فى تجمعاٽ محددة وسوف تخطو بذلك خطوة کبری نحو تکوین 
العال (. 

- غير أن التنوع الذى ينظر إليه على أنه متحد فى هوية واحدة مع 
التركيب ليس فحسب مجرد فكرة ضرروية معارضة لعزل الكيفيات وتفردها 
ووسيلة للانتتصار على هذه العزلة وعلى هذا العماء .. ۳103085 مؤقتا وإنما هو 
بصفة خاصة النقيض الحقيقى الذى نحصل عليه من خلال حركة التحول إلى 
الآخر. 

وعلى الرغم من أن المفكرين عرفوا سمة من أكغر السمات شيوعا فى 
النظام الذى يخلقه التنويم وهو أنه يستبعد الصيرورة ويستحق أن يسمى باسم 
النظام se۳‏ ر9 السکوئی› فإنهم ربما لم يعرفوا كيف يتكون هذا النظام وما 
الذى يضمنه - ولاشك - أن الدوام البسيط للكيف ما كان يكفى هنا على 
الاطلاق. إن هيراقليطس نفسه لكى يقول؛ « إن كل كيف ينتقل باستمرار إلى 
ضده کان مچیراً على أن يبدا من دوام معين للكيف» ومعرفة ذلك الكيف هو 
ضرورة لكى نضع كيفاً فى الزمان . ولقد أدخلنا نحن أنفسنا فكرة دوام الكيف 
الأول لحظة من لحظات التحول إلى الآخر الثلاث غير أن هذا الدوام الذى يضمنه 
شئ هو نفسه عابر ومؤقت وهو بالضبط يقابل مسخ الكيف هو ليس المقابل 
(أعنى تحول الكيف) لأنه لكى يكون هناك نقيض لتحول الكيف قإنه لا يكفى أن 
یکون هناك کیف موجود دون أن یتغیر ہل یلزمنا کیف لا یمکن أن يتغیر وأن 
يكون من المستحبل عليه أن يتحول إلى ضده وعلى ذلك فما الذى يمكن أن 
يضمن عدم تحول کیف ما ..؟ 

إن ما يمكن أن يغبت هذا الكيف فى طبيعته الحاصة هو أن يرتبط بكيف 
آخر لا يستطیع أن يوجد بدوئه وحينئذ بما أنه أساس هذا الأخير فسوف يكون 
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ثابتاً ومستقر1(). 

۳- وبعبارة أخرى فإنه إذا كانت هناك عملية تمغل عبارة عن انتقال 
كيف إلى كيف آخر مضاد» فإن مقابل هذه العملية لا يكون عملية أخرى» نجد 
فيها كيفاً ما لا يتغير؛ وإنما مقابلها هو عملية لا تتم إلا بشرط صريح هو آن 
يظل الكيف الموضوع أولاً محتفظا بحالته الأولى أى أن يبقى كما هو. فما الذى 
يعنيه ذلك..؟ إن ما وصفناه الآن توأ دون أن نطلق عليه اسما معيناً هو طريقة 
التنويع أو تحديد النوع نفسها مفهومة على أنها تركيب. 


رابعاً: السىبية ... Causalité‏ 
السبب - الأثر (أو النتيجة) - الفعحل 
Cause - Effect - Action‏ 

٤‏ - علينا الآن أن نجمع بين التحول إلى الآخر وتحديد النوع فى 
مركب واحد . والحق أن هاتين المقولتين مرتبطتان بالفعل تبعا للمبدأ الأساسى 
فى جدل هاملان وهو مبداً التقابل» فإذا كان التحول إلى الآخر يتطلب تحديد 
النوع بوصفه ضدا له والعكس» فإن ذلك يعنى أنهما يرتبطان فعلاً برباط وثيق 
من حيث أن الفكرتين تعارض كل منهما الأخرى وترتبط بها ومن حيث أنه 
کلما وجدت الواحدة تتلوها الأخرى فى الحال فهما يحملان طابع التتالى أو 
التعاقب .. ١810١عءءا5‏ غير أن المطلوب الآن لا أن نشير إلى التحول إلى 
الآخر والتنويع على أنهما متقابلان متعارضان ولا على أنهما متحدان يرتبطان - 
بل على أنهما متحدان ومتعارضان داخل فكرة ماء أى أننا نحتاج إلى 
فكرة نستنبط منها هاتين الفكرتين معا وهذه الفكرة فى نظر هاملان هى 
فكرة السببية (). 


Ibid. p. 188. - \ 
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لكن كيف يمكن أن تكون السببية هى مركب التحول إلى الآخر وتحديد 
النوع؟ لقد وصلنا الآن منذ بداية سير الجدل من مقولة العلاقة إلى أن أجزاء 
الزمان والمكان المكيفة بكيف.. 00311185 ينبغى أن تكون مرتبطة بطريقة 
تجعل هذا الارتباط - إذا ما ثظر إليه فى مجموع لحظاته - يظهر من تحليل 
فكرة التركيب.. 000008110١‏ والفكرة المتضايفة معها وهى فكرة التغيير .. 
e changement‏ ويعبارة أخرى فإن المطلوب هو أن تصل أجزاء الزمان 
والمكان المكيفة إلى حد الترابط وأن تنادى بعضها بعضا بما لها من استقرار 
وتغيبر متضايقين وحن بذلك نصل إلى الفكرة التى تقول إن هناك نظاما للاشياء 
يعبر عن نفسه بواسطة الامتلاء . وفى هذا النظام نستطيع أن تتعرف على 
خصائص التعيين أو التحديد السببى أو التحديد والتعيين الآلى .١(‏ 
٥ه‏ - والواقع أن العلاقة بين السبب والتنيجة أو العلة والمعلول هى فى آن 
واحد علاقة تغير وثبات» إذ إن سلسلة العلل والمعلولات هى تيار لا ينقطع. ومع 
ذلك فإن هذا التيار تنظمه قوائين لا تتبدل ١‏ . أما اللحظات التى تنقسم إليها 
السببية من الداخل فهى على النحو التالى ؛ - اللحظة الأولى فى السببية هى 
السبب.. 4188ء 1.4 أعنى ضرورة أن يكون كل جزء من أجزاء الأشياء 
بواسطة واقعة خارجة عن هذا الجزء - شيا آخر غير الذى يكوئه لو أنه كان 
بمفرده والسبب (ينادى) النتيجة ٤٥۴8ع[‏ أعنى الحالة التى يجد منها جزء 
من الأشياء نفسه مطروحا عندما يستبعد من تلك الحالة التى لولا السبب 
لكانت حالته. وهذان الحدان يتحدان فى الفعل ... 40107 الذى هو انہساط 
للسبب وتحقيق للنتيجة ‏ . وإذا كانت العلة تستدعى المعلول فليس معنى ذلك 
أنها تحتويه»ء ذلك لأن السببية هى علاقة ضرورية بين الظواهر أعنى بين 
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الظواهر التى تتوالى ويصحب بعضها بعضا. إن السبب أو العلة هو الضرورة فى أى 
حالة ما لا تكون معلولةء والمعلول هو الحالة الجديدة التى تحل محل الحالة 
المستبعدة» وفى العلة الآلية بالمعنى الصحيح يمكن أن نعثر على توضیح نافذ 
للتتصور التقدى التركي بى للرابطة العلية (). 


خامسا: الغائية.. Fina‏ 
الخاية - الوسيلة - النسق 
Fin - Moyen - Systém‏ 
٦‏ - القول بان ظواهر العالم تحكمها أسباب معينة يعنى أن هذه الظواهر 
هی ما هى عليه بفضل شروط معينة تسبقهاء ويمعنى آخر فلو أننا قلنا أن ما فى 
العالم من أشياء وظواهر يسير وفقا لمجموعة من الأسباب فإننا بذلك إنما 
نعرض هذه الظواهر وتلك الأشياء على أنها نتائج . وفكرة النتيجة التى تلخص 
مقولة السببية كلها والنى يعتقد دائما أنها موجودة فى قلب النظام هى فكرة لا 
يمكن إدراكهما إلا من خلال الفكرة المتضايفة معها وهى فكرة الغرض أو 
الهدف.. 0ا8 » ومعنى ذلك أن فكرة النتتيجة الخالصة والبسيطة ليست تجريدأ 
پبقی خارجه شئ يتطلب التفسير فى الظاهرة العينية. ثم إنه فى مقابل السببية 
فن علپنا أن نضع الغائية .. ۴٣۵1٤8‏ وأنه من خلالها فقط فإنه یجری تأسيس 
ية الظواهر ٠‏ 
۷ - وإذا كائث السببة هى القضية فإن نقيضها هو الغائية ؛ وهذا واضح 
طالما أن تفسير الظواهر عن طريق السببية إنما يعنى تفسيرها عن طريق 
الشروذ التى تسبقها وأعنى بها أسباب هذه الظواهر. أما فهمها عن طريق 


١‏ - بنروبي ‏ المرجع السالف» ص ٠٠١‏ من الجزء الأول. 
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غايتها وهدفها فهو البحث عن سببها فى النتيجة التى ستتلوها والتى تتجه اليهاء 
وعلى ذلك ففى وسعنا أن نقول فى نفس الوقت أن البلورية تظهر فى العين نتيجة 
لنمو نسيج معين بها وهذا هو التفسير بالسبب أو العلة أو أذها تظهر لتمكن 
العين من الرؤيةء وهذا هو التفسير بالغائية ('. 

: وتنقسم مقولة الغائية داخلياً إلى ثلاث لحظات هى‎ - ٩۸ 

الغايةء والوسيلة»ء والنسق 0€" ع8181 - M0¥61‏ - ۴10 والوسيلة 
بالضرورة هى ما هو تابح للغاية يسبقها أو يأتى معها أما فيما يتعلق بالنسق فمن 
الواضح أنه الكل المتكون 6١٣۲٠0؟‏ الاه 18 بواسطة الغاية والوسيلة (). 


سادسا: الشخص¬صة.. La Personalité‏ 
الأنا - اللاأنا - الوعى 


Moi - Non - Moi - Conscience 

۹ - مع مقولة الشخصية» يصل الجدل عند هاملان إلى تمامهء إلى 

الذات الفاعلة التى ماهيتها تحديد العلاقات والربط بين الأشياء .. إلح؛ نصل إلى 
ما يسميه بالنسق الفعال 2818841٤...‏ 9818۳8 : عندما نسعى إلى أن 
نجمع من جديد فى فكرة واحدة بين السبيية والغائية؛ فإننا نصل بغير عناء, 
وأيضا بطريقة لا مندوحة لنا عنها إلى هذه النتيجة وهى النسق الفعال ‏ . وعلينا 
أن نلاحظ أن هذه النتيجة الى وصانا إليها هى أكثر المقولات عينية؛ فالمقولات 
عند هاملان تسير من المجرد إلى العينى» حتى تنتهى بالشخص العينى 
المكتمل. والخاصية الثى يتميز بها مذهب هاملان هى اشتقاقة الدقيق للوعى 


۱ - بول موی! «المنطق وفلسفة العلوم » ص ۵۰ من الجز؛ الأول. 
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الفردى والعينى من العناصر العامة والمجردة (' . وجميع الأفكار عند هاملان 
بالقياس إلى المقولة الأخيرة مجرد تجريدات فحسب فلا شئ عينى على الأصالة 
إلا هذه المقولة الأخيرة وهى مقولة الشخص أو الوعي (). 

٠‏ - والنسق الفعال عند هاملان هو کل منجز وواقع حقیقی لا ساس له 
سوی ذاته وحدهاء ومن ثم فإنه ینبغی أن یکون للنسق الفعال ارتباط فی ذاته مع 
نفسه. وها هنا يتوقف كل إهابة بالخارج فنحن بالخارج الآن أمام وجود مستقل 
مكلف بذاته يرتبط مع نفسه فحسب. وباختصار نحن أمام وجود حر مستقل 
فهو بدلا من أن يطور سلسلة الأفعال كتتابعات بسيطة لطبيعته» نراه يمتلك 
الحرية فى أن يفعل هذا أو ذاك؛ ومن هنا يشضح لنا أن الأفعال الحرة هى أولاً 
ممكنات بالمعنى عمقا لهذه الكلمة .)١‏ 

وينقسم النسق الفعال أو الشخصية - داخليا - إلى لحظات ثلاث هى على 
النحو التالى ؛ 

اللحظة الأولى ؛ تصنع نفسها بادئ ذى بدء بوصفها الفاعل أو الذات أو 
الممغل .. rérésentatif‏ إن الأنا أمص ع1 . أما اللحظة الغائية : التحديدات 
والظروف التى ينظر إليها الفاعل على أنها ممكنة والتى تشغل لحظة التقابل مع 
الحد السابق وهی الموضوع المتمشل ٤6٤۵1٤٤إمع؟‏ ٤عزطه'1‏ أو اللا نا e‏ 
٥0۸ - 0‏ ومعنی ذلك أن الممکنات ھی شئ ما يتعلق بالأنا من خلال 
التقابل مع الواقع الموضوعى» أما الوعى 0۸810١٥8‏ فهو مركب الأنا واللاأنا 
وهو الواقع الحقيقى الذى خارجه لا يكون لأحدهما إلا وجود مجرد (). 

1 - وصلنا الآن إلى نهاية المقولات الجدلية عند هاملان حين وصلنا 
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إلى مقولة الوعى * «فالوعى فى نظرنا هو اللحظة الأكثر سمو للواقع» ( . المقولة 
العليا هي مقولة الشخص ‏ . وهى التى تحوى فى جوفها جميع المقولات السابقة. 
وإذا كنا قد بدأنا من مقدمة تقول إن المقولات عند هاملان مقولات معرفية 
فإننا ينبغى الآن أن ننتهى إلى القول؛ بأن الوعى هو المعرفة. لكنه ليس معرفة 
بالذات ولا بالموضع وإنما معرقة بهما معاً* «الشعور والمعرفة هما شئ واحد أو 
الإحساس والشعور هما نفس الشئ كما كان يقول إميل. لكن لا ينهم من ذلك 
إلفاء دور الذات أو اعتيار دورها إضافيا زائدأ 30088801۲١...‏ ينضاف إلى 
الاحساس أو يبلغ حداً من الضآلة يجعله بالکاد أن يكون له مبرره. كلا؛ إن 
الذات هى جانب مكمل وجانب جوهرى فى الوعى . والوعى ليس هو المعرفة 
الواضحة والحية لدور الموضوع " . وهذه الخصائص التى ينسبها هاملان إلى 
الوعى هى - كما يقول - النتيجة الطبيعية الضرورية للمقدمات التى 
اا و 

۲ - لکن هاملان فى كثير من النصوص التى يتحدث فيها عن الوعى 
يكاد ينسب إلى العالم وعيأ. فالوعى فى ذاته هو الموضوع من أجل الذات (°). 
ونحن نعرف الوعى فى قلب الوجود (؛ والوعى ليس نوعاً فى جنس المعرفة 
ولكن الحمكس هو الصحيح * فالمعرفة هى نوع فى جنس الوعى .. إذ إننا تنبنى 
نظرية ديكارت فى الوعى فيما عدا أننا نوسع كلمة التفكير بحيث يندرج تحتها 
الواقعم كله - ونحن نعتقد معه أن الوعى هو وجود معا وأنه ساس للفكر وأنتا 
ينبفى أن نعرف الفكر من خلال الوعى إن كنا نريد أن ننظر إلى الفكر فى أعلى 
نقطة بلغها تطوره. إن الفكر يتحدد كذلك بواسطة جميع اللحظات التى خلفناها 


Ibid. p.385. - 1 

Henri Serouya: Intiaian a la philosophie p. 141. - r 
O. Hamelin: Essai; P. 369. - ¥ 

Ibid. 358- 9.-4 

Ibid. P. 359. - o 

IbidP. 368. - 


جدل الفكر 


وراءنا ؛ فهو علاقة وهو عدد وهو سېب وغاية (, 

وهكذا نجد هاملان يقدم لنا وجهة نظر عن الكون قريبة من وجهة 
نظر مذهب «الشخصانية»» غير أن ذلك لا يتم بواسطة خطوة جدلية 
جديدة تسير من الشخص الإلهى الحر الخلاق ". يقول « إميل برييه» فى هذا 
المعنى ‏ «إن نقطة الضعف عند هاملان إنما تكمن فى الفصل الأخير» حيث 
تجد الحركة الجدلية تمامها فى مركب السببية» والغائية» وأعنى به فكرة 
الشخصية » . فإذا كان فى استطاعة المرء أن يتصور كيف تُشكل سلسلة الأسباب 
التى توجهها غاية واحدة ما؛ أطلق عليه هاملان اسم «النسق الفعال» الذى يملك 
بداخله جمیع شروط نشاطه» وبالتالی اسقلاله فإنه لا یستطیع أن يتصور كيف 
يمكن لهذا النسق الفعال أن يكون هو بالضبط ما أطلق عليه هاملان اسم 
« الشخص الواعى الحر» بدلا من أن يطلق عليه اسم العالم أو الكون أو ببساطة 
الكائن الحى» فهذا ما يبدو أنه لا برهان له عليه (°). 

وإذا کان هاملان یتحدث عن الوعی فی غموض دون أن يبدو بوضوح ما 
يقصده أهو الوعى بالوجود. آم هو وعى الوجود» أهو الوعى الذاتى الفردى أم 
الوعى الموضوعى الكلى» فإن ذلك يعنى شيا واحدا: هو أن النظر إلى الأفكار 
بوصفها تملا أو الاهتمام المركز على المعرفة إنما يمغل نظرة أحادية الجانب 
فان الشعرفة فصا خي الخو بام را فاو ود م ةو د هاا م اة 
المقولات وإنما هو موجود على شكل جرثومة» أو بذرة بدأت تطل برأسها فى 
المقولة الأخيرة لكنها سوف تظهر صراحة فى الباب الثانى حين يهتم مكتجارت 
اهتماماً رئيسياً بالبحث عن الحقائق الأساسية للوجود وهذا ما سنراه الآن. 
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الفكر يبوصفه وجودا 


SS 


الفصل الول 
المشكلة والمنهمح 


«ينبغى أن تكون المهمة التالية للفلسفة بعد 

هيجل» القيام ببحث لطبيعة الواقع بواسطة 

منهج جدلى مشابه أساساء ولكن ليس 
مشابهاً تماماء لمنهج هيجل» 

« مکتجارت » 

شرح على منطق هیجل؛ ص ۲۱۱ 


SS 


- المشكلة الرئيسية التى يعرض مكتجارت لدراستها هى خصائص 
الوجود» ويعبر عنوان مؤلفه الرئيسى عن المشكلة الرئيسية فيه (. ويقول 
مكتجارت نفسه منذ فاثحة كتابه: «أود فی هذا لكات أن أدرمن الخحا ن 
التى تحدد كل ما هو موجود» أو الخصائص العامة التى تنتمى إلى الوجود 
ککل » . فھو یرید أن يدرس الخصائص العامة التى تتسم بها الموجوداتء 
أعنى أنه يدرس المقولات - من زاوية أنطولوجيةء فعلى عكس هاملان 
الذى اهتم اهتماماً رئيسياً بمشكلة المعرفة وبإعادة ترتيب المقولات الكانطية - 
يقول مکتجارت؛ « من عصر كائط حتى يومنا هذا وجائب كبير من الفلسفة 
الحديغة يقتصر على الإبستمولوجيا أو هى كلها تقتصر على دراسة نظرية 
المعرفةء فهى تبدأً من واقعة المعرفةء أو بالأحرى من واقعة الاعتتاد - -86 
٤6نا‏ فاهتمت بدراسة «أئ الاعتقادات يمكن أن يكون صادقا وضروط هذا 
الصدق» . وائنهت من هذه الدراسة إلى تتائج عمًَا يمكن أن يعرف وعن أى 
الاعتقادات يمكن أن يشكل نسقا مترابطأً تكون له علاقة مطردة مع 
الحقيقة.. وهى مذاهب يمكن أن تُسمى بحق مذاهب إبستمولوجية. 

أما نحن فإننا لن تبدأً من الاعتقادات وحدها - أى أن منهجنا لن يكون 
إبستمولوجيا بل سنحاول على العكس أن نحدد تلك الخصائص العامة التى 
تنطبق على الوجود الفعلى 8٥1ع1ءأ×ع‏ ككل وعلى كل موجود أياً كان نوعهء 
سواء أكائت هذه الموجودات اعتقادات آم لا...» 7 . ومن هنا فإن مكتجارت 
يذهب إلى أن مذهبه من حيث التتيجة التى ينتهى إليها يمكن أن يسمى مذهباً 
مغالياً إلا أنها؛ «لن تكون مغالية كانطية» تضع فى اعتبارها - أساسا- الفكر 
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الجدلى الإبستمولوجى» ولكنها أقرب إلى المثالية الهيجلية أو مثالية «ليبنتز» 
من حيث أنها تهتم بخصائص الوجود (. كما أن مكتجارت من ناحية أخرى 
يسير عكس التيار الإنجليزى التقليدى بفلسفته التجريبيةء فهو وإن كان يسير 
من الوجود فإئه لا يدرسه دراسة تجريبية» وإئما يفحصه فحصا عقلياً منطقياً على 
الطريقة الهيجلية فى دراسة الفكر بصفة عامة ولهذا فإئنا نستطيع أن نقول مع 
لسلی بول.. ۴۹11 ع11٤ع1‏ بحق أن مكتجارت فى كتابه طبيعة الوجود - وهو 
فحص للواقع.. ۸81 بمنطق هيجلى دقيق - إنما يعكس أو يقلب التحليل 
الشائع عن الفسلفة الإنجليزية فهو بدلا من أن يسأل؛ كيف يعطى الوجود من 
الناحية التجريبية؟ - نراه يتساءل؛ ما الذى ينبغى أن يكون عليه الوجود بالمعنى 
المنطقى؟» ). 

٤‏ - اهتمام مکتجارت ينصب إذنء على بيان خصائص الوجود»› ولكن 
ینبغی علینا أن نفرق بادئ ذی بدء بين الوجود والواقع.. ا۸21 طالما أنه 
يقول لنا؛ «أنا أتصور الموجود لأول وهلة على أنه نوع من الواقم» وهناك تسليم 
عام بان کل ما هو موجود لابد أن يكون واقعيا على حين آن من المؤكد أن 
هناك واقعأ لا يوجد؛ ومن ثم تكون المشكلة الأولى عندنا هى أن ندرس 
المقصرد بالواقع.. ۸11¥ . وبالوجود.. 88118 وھما کلمتان - كما 
يستخدمان بصفة عامة - مترادفتان..» " . والحق أن كلمة الواقع أوسع دلالة 
عند مكتجارت من كلمة الوجود الفعلى فعلى حين أن الموجود لون من ألوان 
الواقع وأن كل ما هو موجود لابد أن يكون واقعيا فإن هناك واقعاً لا يوجد 
وجودا فعلياً 18× . ومن هنا فإننا نستطيع أن نقول؛ إن الواقع له ما صدق أوسع 
من الوجود . والواقع ۸٥1:‏ لا يمكن تعريغه 10۵۴1۸401٥‏ ولكنه خاصية 
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تنسحب على کل ما هو موجود فأیاً ما کان الموجود فهو واقعی» ومن ثم يمکن 
أن تقول إن الواقع كلى'وشامل» ولهذا السبب قيل عنه إن الواقع لفظ ملتبس 
الدلالة.. 08ع اص أعنى أنك حين تقول عن شىء ما أنه واقعى فإنك لا 
تقول شيئاً محددأ أو معيناً ما لم تقل أكغر من ذلك. فحين تقول مغلا عن 
هاملت ٠‏ إنه واقعى أو إن السيدة جامب واقعية فإنه ينبغى أن تحدد من قبل أى 
عالم تسأل فيه هذا السؤال؟ فهاملت قد لا يكون شخصا واقعياً فى حياتناء 
اليومية لكنه قد يكون واقعياً فى عالم شكسبير المسرحى» وقل نفس الشئ عن 
السيدة جامب التى قد لا تكون واقعية فى حياتنا وإنما واقعية فى عالم ديكئز 
القصصى. وربما كائت فى عالمى الذى أتخيله» أو أحلم به (). ومعنى ذلك أن 
لفظ الواقع يطلق عند مكتجارت بمعنى واسع جداً يشمل؛ الوجود العينى؛ 
والوجود العقلى» أو الذهنى» وعالم التفكير؛ وعالم الخيال والأحلام... إلخ» 
والشئ بهذا المعنى إما أن يكون واقعياء أو غير واقعى بفض النظر عن 
كيفياته» فلاشك أن حلمى بالسيدة جامب واقعى» ليس فقط فى «العالم» 
الجزئى الخاص بى بل واقعى بإطلاق. ولكن السيدة جامب نفسها ليست 
واقعية فى الحلم طالما أن شخصا ما لا يمكن أن يكون جزءء أو جانباً من حلم 
شخص آخر» (), 

٥‏ - إذا كان «أياً ما هو موجود فهو واقعى »» فإن ذلك لا يعنى أن 
حمل اللاواقع Predication of Unreality‏ متناقض» بل علی العکسء إن 
حمل اللاواقعم كغيراً ما بكون نيا فالراونة الرابعة لائ فكت أو دوق 
لندن عام ۱۹۱۹ هما قضيتان تعبران عن حمل اللاواقع . ولقد ذهب 
برود 8۲034 .2.© إلى القول بأن حمل اللاواقع لابد أن يكون متناقضا 
ذاتياء فمغلا لو أننا قلنا ٠‏ إن أبولو هام4 غير واقعى فإئنا بذلك ننكر شيعا 
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SU Be E E‏ شئ ماء وذلك 
الشئ لابد أن يمتلك كيفا. وأنا أعتقد أن مكتجارت كان سيرد على هذا 
الاعتراض قائلا؛ « إئنا حين نؤكد أن أبولو 10ا0م4 غير واقعى فإن ما 
نعنيه بذلك هو أن الوصف الذى نقدمه عن أبولو لا ينطبق على شئ قط . 
فنحن نحكم بأن الكليات المنسوبة إلى أبولو فى عملية الوصف ليست 
موجودة فى أى موجود جزئی ١‏ وهی إذا ما آخذت معا فإنها لا تصف شيعا 

- وهی بهذا الشكل - وصغ زاف a pseudo - descripİ01‏ )(. 

1 - وعلى الرغم من هذه التفرقة بين الوجود والواقع فإن مكتجارت 
يننهى فى النهاية إلى آنهما معا كيفان لا يمكن تعريفهماء ويحصر نفسه فى 
دراسة خصائص الوجود الفعلى .. 8٥1ع†ء۴E×1‏ - فما المنهج الذى يسير عليه 
مکتجارت فی دراسته للخصائص التی یتصف بها کل موجود؟.. یبدا مکتجارت ؛ 
باستبعاد منهج الاستقراء وذلك لسببين: 

الأول هى ان عة الاستقراء ليت وافنحة با انها فلش هة هرر 
فلسفى قدم حتى الآن لميدأً الاستقراء » ولو أننا قبلنا الاستقرا راء لكان غلا اق 
نبرهن على أن الوجود له خصائص معينة» والبرهنة على ذلك عن طريق الاستقراء 
سوف تؤدى بنا إلى دور أو حلقة مفرغة. ومن ثم فنحن لا نستطيع أن نستنخدم 
الاستقراء فى بداية البحث. 

الغائى ٠‏ أنه حتى لو تقررت صحة الاستقراء فسوف يكون من المستحيل 
أن نصل إلى أية TT OT‏ 
وذلك لأننا نريد ي إلى الوجود ككل 
وبالطبع؛ > فإن الخصائص العامة الثى تنتمى إلى الوجود RT‏ 
إليها عن طريق الاستقراء ما دام الاستقراء فسه يبدأ من ملاحظة أن نفس 
الخاصية توجد فى عدة أعضاء من الفئة الواحدة كما هى الحال مغلا حين نقول : 
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إن هذا الرجلء وذلك الرجل فانيان ؛ ومن الواضح أنه لا يمكن أن تكون هناك 
فئة من الأشياء» كل منها هى الوجود ككل.. فلا يمكن أن يكون إلا شيعا 
واحداء هو الوجود ککل. ومن ثم فإن خصائص الوجود ككل لا يمكن أن نصل 
إليها قط عن طريق الاستقراء (). 
ويذهب مكتجارت فى كتابه « بعض المعتقدات الدينية » إلى بدا 
الاستقراء لا يمكن أن يطبق تطبيقا مفیدا فی بحث ميتافيزيقى حتى يتحدد 
مجال البحث الذى هو الكون بواسطة الاستنباط عندئذ يكون لدينا نسبة بين 
الأمثلة التى لاحظناها والتى هى أساس الاستقراء» والأمثلة التى لم نلاحظها . وإلا 
فسوف تكون استقراءاتنا متسرعة رعناء + مغلها مغل ذلك الرجل الصينى الذى 
حط رحاله فى إنجلترا لأول مرةء وكان أول من صادف فيها » رجلا ثملاً فاستنتج 
لتوه أن الإنجليز جميعا قد اعتادوا السكر والعربدة (°) . والاستقراء إذن لا يصلح 
لدراسة خصائص الوجود ككل» كلا ولا يمكن أن نصل عن طريقه إلى أية نتائج 
حول هذه الخصائص التى تنتمى إلى كل ما هو موجودء ذلك لأن عدد الأشياء 
الموجودة هائل للغاية لدرجة أن أى مجموعة من الأشياء الموجودة والتى يمكن 
أن نلاحظها سوف تكون ضثيلة للغاية بالنسبة للوجود ككل» أو هى جزء صغير 
جدا إذا ما قورن بالوجود ككل (). 
۷ - المنهج E E‏ لخصائص 
الوجود ككل - لا يمكن أن يكون منهجاً استقرائياً وإنما سيكون - بصفة عامة 
- منهجا استنباطيا أوليا ١٣0٣م‏ 4 والحق أننا سنجد الهجوم على المنهج 
الاستقرائی قاسماً مشتركاً بين هاملان ومكتجارت ولاقل - والسبب واضح ؛ هو 
آنا فى مجال الفكر الخالص» وبالتالى فإن المنهج الذى نسير عليه لابد أن يكون 
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- بمعنى ما - منهج مخالفاً للمنهج الاستقرائى الشائع فى ميدان العلمء وهذا 
المنهج هو المنهج التركيبى عند هاملان وهو منهج الاستنباط الأول عند 
مكتجارت» وهو المنهج التحليلى . على نحو ما سنعرف - فيما بعد - عند لال. 

وإذا كان مكتجارت يرفض الاستقراء لأنه ليس واضحا بذاته فإن ٠‏ « كثيرأ 
من الفلاسفة يرفضون منهج مكتجارت كله على أساس أنه ليس هناك قضايا 
واضحة بذاتهاء بل إن بعض الفلاسفة يكتبون كما لو أنه لا يوجد سوى قضية 
واحدة واضحة بذاتها وأعنى بها أنه لا يمكن أن توجد قضايا واضحة بذاتها. 
ولقد ذهب « برود »» رغم أنه لم يرفض فكرة الوضوح الذاتى للقضاياء إلى 
الاتفاق مع لورد راسل الذى يقول: « إن الأخطاء التى ارتكبت بواسطة أصحاب 
النظريات الاستنباطية»ء والخلافات المشهورة بينهم»ء تكفى لنبذ المنهج 
بأسره». ومن المفروض أن مراجعة جهودهم الضائعة سوف يترك فى ذهن 
المتأمل شعورا بالعقم (). 

بيد أن هناك ثلاثة أسئلة - فيما يقول روبرت باترسون - تفرض نفسها 
على الباحث فى مواجهة اعتراض رسل وبرود » أما هذه الأسئلة فهى ؛ 

١‏ - هل المنهج الذى ينظر إليه راسل وبرود على أنه ممكن نظرياء 
ینبغی أن نتخلی عنه» حتی إذا سلمنا بأن كل تطبيق علمى له قد انتهى إلى 
الفشل؟ ليس هذا هو - بطبيعة الحال - ما ئأخذ به عند تطبيق النظرية العلمية. 
وعلينا أن نتذ كر أنه كائت هناك وجهة نظر تذهب إلى أن من يعتقد أن الإئذسان 
سوف يطير يوما ما؛ هو شخص مخبول» مع أن الطائرات تملا السماء اليومء 
فهل بعيد الاحتمال تماما أنه فى عالم الفكر الخالص» ممكن للصبور الشجاع أن 
يتوج فى النهاية بالتجاح..؟ وبعبارة أخرى؛ هل فشل النظريات الاستنباطية فى 
الماضى يجعلنا تياس منها أيضا فى المستقبل..؟ 

۲ - أصحیح أنه لا شئ قد تم إنجازه فى الميتافيزيقا عن طريق 
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المنهج الاستنباطى؟ وهل لابد من استبعاد المنهج الجدلى تماما بوصفه عملاً 
عقيماً مجدباء وخيبة أمل هائلة؟؛ « لابد لى من القول؛ بآن ذلك بعيد الاحتمال 
إلى أقصى حد» وإن كنت لا أستطيع أن أعرض رأيى تماما اللهم إلا إذا 
كتبت فى الميتافيزيقا . إن الصعوبة الرئيسية فى تطبيق المنهج الاستنباطى 
ليست عرضة البشر للخطا التى تؤدى إلى أخطاء فى الاستدلال كله يمكن 
اكتشافهاء وتصحيحها فيما بعد » بل هى فى التباين بين نقاط البدء المختلفة 
ال يبدا مها ا فاد فة المختافرن :وتن عاذ الا اة اة افا 
أعنى؛ إنها تكمن فى فكرة الوضوح الذاتى» (). 

. »' 110 410418 .. والسؤال الغالث يتعلق بمبداً.. «وأنت أيضاً‎ - ٣ 
فهل اعتناق المذهب التجريبى الخالص يؤمننا ضد الوقوع فى الأخطاء» ويضمن‎ 
إمكان اتفاق النتائج ...؟ من الواضح أنه لا يفعل ذلك فهل المنهج التجريبى‎ 
إذن يمكن الغقة به أكثر مما يمكن الغقة بالمنهج الاستنباطى فى إقامة البناء‎ 
المیتافيزيقی؟ آلم یکن مکتجارت على حق فی ترکیزه على عقم محاولة استخدام‎ 
0 الاستقراء فى مغل هذا الميدان الفسيح ..؟‎ 

۸ - وعلى هذا النحو شن مكتجارت - وأنصاره - حملة عنيفة على 
الاستقراء» متخذين من الاستنباط وحده منهجا لدراسة خصائص الوجود لكن 
مكتجارت مع ذلك يلجأ إلى التجربة فى قضيتين اثنتين فحسب» الأولى أن شيثأما 
موجود» والغائية أن ما يوجد له أجزاء ). 

يقول مكتجارت ؛ الحالة الأولى التى يكون فيها اعتمادنا على الإدراك 
الحسى ضرورياء هى المرحلة الأولى من العملية كلها أعنى التساؤل عما إذا كان 
هناك شئ ما موجود . صحيح أنه يمكن أن يدرس أى الخصائص» ويمكن أن 
R. L. Patterson: Op. Cit, P.118. - \‏ 
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يتضمنها وجود الموجود» أو الخصائص المتضمنة فى وجود كل مأ هو موجودء 
دون أن تتساءل عما إذا كان ثمة شئ قد وجد بالفعل.. ولكن بالإضافة إلى 
الخصائص المتضمنة فى الوجود الفعلى .. 8×101٥8‏ فإننا نريد أن تعرف ما 
إذا كان هناك شيم ما موجود ومن ثم له هذه الخصائص ولا يمن أن يتحدد ذلك 
إلا بالإلتجاء إلى الإدراك الحسى وحده» لأنه لن يكون ممكناً «رأن أعرف على 
الإطلاق أن شيعا ما موجود ما لم أدركه إدراكاً حسياً أو مالم يكن وجوده 
متضمناً فى وجود شئ آخر إدراكه بطريقة حسية» (. 

أما المقدمة الغانية الى يعتمدها مكتجارت من الادراك الحسى؛ فهى أن 
الموجود له أجزاء - يقول؛ « الحالة الأخرى التى سنلجأً فيها إلى الإدراك الحسى 
سوف تكون فى الفصل السابع . حين نعتمد على الالتجاء الحسى فى حكمنا بأن 
کل ما هو موجود متمايز إلى أجزاء» صحيح أنه يمكن الوصول إلى هذه القضية 
بطريقة أولية .. ١١۲10۴ص‏ 4 لأئنى سوف أبرهن فيما بعد أن من المؤكد أولياً أنه 
لا یمکن آن يکون ثمة جوهر بسيط؛ وهو قول ينتج منه أن كل ما هو موجود› 
يتمايز إلى أجزاء . غير أن الرأى القائل بأنه لا يمكن أن يكون ثمة جوهر بسيط 
- رغم أنه رأى صحيح - فهو مثير للجدل. ولهذا الالتجاء إلى الادراك الحسى فى 
هذه القضية قد يكون أكغر مدعاة إلى قبولها» . ومن هاتين المقدمتين 
الأساسيتين اللتين يستمدهما مكتجارت من التجربةء يشرع فى استنباط 
خضائش الوجوة رة اول ارمة 

وعلى الرغم من أن التجربة هى أساس يقين المقدمتين - أى أن اليقين 
هنا تجریبی ولیس أوليا.. ٣٥۲‏ 4 فإن ذلك لا يطعن فيهما؛ «فالحكم 
المؤسس مباشرة على الإدراك الحسى قد يكون فى يقين الحكم الواضح قبلياً»ء 
كما يقول لتا مكتجارت» ولا يعنى ذلك أن مكتجارت» يلجا فى بداية العملية إلى 
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الاستقراء » كلاء فالإدراك الحسى الفردى كاف فى رأيه للبرهنة على هاتين 
القضيتين «فإننى إذا ادرت شيعا على الإطلاق وکان فی استطاعتی بالتالی آن 
أحكم بأن الشىئ المدرك موجود » فإن ذلك يكفى للبرهنة على القضية التى تقون 
ررإن شيعا ما موجود» وهو كل ما هو مطلوب فى الحالة الأولى. ولو كان لدى 
إدراك حسى فردى» بحيث يخول لى الحق فى أن أحكم بأن الشىئ المدرك قد 
تمايز إلى أجزاء » فإن ذلك كاف للبرهنة على آن كل ما هو موجود لا يشكل كلاً 
غیر متمایز طالما أن جزءين على الأفل - يمكن أن يوجدا فيه (. 

٩‏ - ابتداء من مقدمتین تجریبتين؛ وبواسطة منهج استنباطی أولى 
دقيق» يشرع مکتجارت فى بيان أمرين هامين ؛الأول؛ تحديد الخصائص 
الختلفة للموجود والفائى ' ترتيب نة لفان ترنا ذاتا أو دايا 
ضرورياً؛ فالخاصية «س» سوف تتحدد بعد الخاصية «ص» لأن البرهان الوحيد 
الممكن على حدوث «س» غو بخان يبدأ من واقعة أ ق 4 7 
وهو یری أن منهجه هذا يرتبط بالمنهج الجدلى عند ميجل برباط وثيق» ولكنه 
يختلف عنه أيضا فى قاط أساسية؛ « سوف يبدو فى الحال أن مناك تشابها 
ملحوظاً بين هذا المنهج ومنهج هيجل وسوف يكون من المفيد أن تشدبر 
بالتفصیل أوجه التشابه والاختلاف بين المنهجين . ويشير مكتجارت إلى 
خاصیتین یتحد فیهما منهجه مع منهج هیجل» وهاتان الخاصیتان هما ' 

۱ - إن مکتجارت پحاول بمنهجه أن يؤسس فلسفة تقوم على اكتشاف 
الخصاثص المتضمنة فى خاصية الوجود» وبالمشل فإن مقولات هيجل تعتمد 
أساسا على الول بأنها متضمنة فى المقولة الأولى الأصلية عنده» وهى مقولة 
الوتتوة الخالص» أى أننا هنا بإزاء فض لمكونات الخصائص المتضمنة فى 
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مقولة واحدة» هى مقولة الوجود. 

إن خصائص الوجود عند مكتجارت سوف تشكل - كما هى الحال فى 
منهج هيجل - سلسلة واحدة مترابطة لا تنقسم إلى خطوات منفصلة؛ تستقل كل 
واحدة منها عن الأخرى؛ « بل إئها سوف تشكل سلسلة يتحدد فيها المكان 
الصحيح لكثير من الحدود عن طريق الضرورة المنطقية» على حين أن الحدود 
التى لا يتحدد مكانها بهذه الطريقة سوف تطرح بالضرورة المنطقية أيضا إلى 
مراكز بديلة.. والسلسلة التى تشكلها المقولات الهيجلية من مقولة الوجود 
الخالص إلى مقولة الفكرة المطلقة هى خاصية من أعظم خصائص مذهب 
هيجل.. والتشابه بينهما فى هذه النقطة لابد أن تكون له أهمية عظمى فى 
تحديد العلاقة بين هذين المنهجين » (). 

۰ - تلك كانت نقاط التشابه بين منهج هيجل» ومنهج مكتجارت. أما 
أوجه الاختلاف فهى كثيرة» ويمكن لنا أن توجزها فيما يلى ؛ 

١‏ - يسير الجدل الهيجلى على إيقاع ثلاثى من القضية إلى النقيض 
إلى المركب» أما اتتقالنا من خاصية إلى خاصية أخرى فلن يكون بمثل هذا 
الإيقاع الغلاتى (). 

۲ - هذا التقسيم الثلاثى للجدل يرتبط ارتباطاً وثيقاً بشئ أكثر جوهرية؛ 
وهو ما يسمى بالجانب السلبى فى الجدل - وهذا الجانب يعتمد على القول بأن 
عملية الجدل عند هيجل هى حركة من الخطأء أى من الخطأً الجزئى إلى الحقيقة. 
وحين نتأمل الضلع الأول فى كل مغلث - وهو القضية - فإننا نجد أن محاولة 
إثبات صحتها وحدها تتضمن تناقضات لا يمكن الدفاع عنها.. وهكذا ننقاد إلى 
النقيض الذى يسلمنا بدوره إلى تناقضات مماثلة تجعله بدوره لا يمكن الدفاع 
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عته» وهكذا نسير إلى الضلع الغالث فى المغلث» وأعنى به المركب؛ وهو الضلم 
الذى إذا سلمنا بصحته زالت الصعوبات ما دام EEN RE SEE‏ 
فى صورة مرفوعة أو متجاوزةء وهى صورة تزيل التناقضات القديمة لكنها 
تكتشف بدورها عن متناقضات جديدة... وهكذا نسير من مغلث إلى 
مثلث حتى نصل إلى الفكرة المطلقة وهى مركب المغلث الأخير. وهو 
وحده الذى لا يوجد فيه مغل هذه الشناقضات (). 

ويتضح من ذلك - فيما يرى مكتجارت - أنه تبعاً للمبادئ العامة للجدل 
الهيجلىء فإئنا نستطيع أن نكون على يقين من أن جميع المقولات الهيجلية - 
إذا استغنينا المقولة الأخيرة وهى مقولة الفكرة المطلقة - فيها جائب خطأ وأنها 
ليست صحيحة صحة تامة أو أن المقولات الدنيا هى بالفعل مقولات كاذبة على 
الرغم من أنها ليست كاذبة تماما. ولا شك أن الغرض العام لمذهب هيجل 
يتطلب ذلك ويقتضى أن تكون كل مقولة على هذا النحو الذى عرضه هيجل؛ أما 
عند مكتجارت فلن تكون الحال كذلك فالمجدأ الذى يسير عليه الجدل عند 
مكتجارت هو «أن كل خاصية برهنا عليها أثناء عمليه السير سوف تظل 
موجودة فى ئهاية المسار. ولن تكون أى منها بالطبع هى الحقيقة كلهاء لكن ذلك 
لن يمنعها من أن تكون صحيحة صحة تامة .. وسوف ننتقل من مرحلة إلى أخرى 
لا عن طريق التناقض الذى يتضمنه تقرير صدق الخاصية الأولى» بل بواسطة 
التناقض بين تقرير صدق الأولى وإنكار صدق الثائية ”). 

ونحن ها هنا نجد أن مكتجارت يتفق مع هاملان فى الحملة التى شنها 
الأخير ضد السلب الهيجلى» وإذا كان هاملان قد ذهب إلى أن هذا السلب هو 
سبب الخلط فى العملية الجدلية الهيجلية وأن الجدل ينبغى أن يسير من إثبات 
إلى إثبات. لا أن يسير وسط مجموعة من السلوب - كما اعتقد هيجل - فإننا 
نجد أن مكتجارت يذهب إلى أن مرحلة السلب تلعب دوراً ضغيلاً جدأً فى 
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العملية الديالكتيكية من حيث هى كل» فلها أهمية فى الأطوار المبدأية فقطء 
وهذه الأهمية تقل بالتدريج كلما ازدادت الحركة صعودا.. ومرحلة السلب هذه 
مرحلة عرضية لا أساسية» ففى التفكير لا تنبغق كل مقولة من مقابلها السابقء 
وإنما تعبر فقط عن الدلالة الحقيقية للمقولة الأولى وتحقق - هى ذاتها - طبيعتها 
الحقة فى مقولة أعلى. وحيث يوجد تقابل؛ لا يكون ثمة حاجة إلى التوفيق» أو 
إلى مركب تنحل فيه المتناقضات» وإنما تدعو الحاجة فقط إلى كشف» أو إظهار 
ما ترك ضصمنياء فالديالكتيك مغل النمو العضوى' إذ تنمو فيه المراحل العليا من 
المراحل الدئيا مغلما ينمو النبات من البذرة؛ فمرحلتا التقابل والسلب توضحان 
ما هو ناقص باطل فى العملية» ومرحلة النمو الإيجابى هى التى تعبر عن الطبيعة 
الحقة للفكر.. وعلى ذلك فإن معنى المنهج الديالكتيكى أو غايته تتحقق بقدر ما 
يحل العنصر الإيجابى محل العنصر السلبى كما يقول لنا رودلف ميتس (). 

۲ - يعترف هيجل صراحة أنه لا يعتمد فى تقرير صدق كل مقولة إلا 
على صدق المقولة السابقة فحسب» أو صدق المقولتين» ومن المرجح أن 
المعنى الذى يقصده هيجل هو أنه يعتقد أنه استغنى عن أية مقدمات سوى 
المقولة أو المقولات السابقة» فهى وحذها المقدمات التى يعتمد عليها . غير أن 
مكارت كك مهدا اا 

ويذهب إلى أن خطواته الجدية لن تعتمد على المقدمات المباشرة وحدها 
فى تقرير صدق أية خاصية من خصائص الوجود والتى يمكن أن يصل إليها 
الجدل فكل المقولات الأخرىء وجميع خطوات السلسة مطلوبة.. وهذا هو الفارق 
الغالث بيننا وبين مبادئ هيجل . 

۲ - يذهب مكتجارت» كما سبق أن أشرناء إلى أن الضرورة المنطقية 
سوف تتحكم فى الجانب الأكبر من سلساة الصورات الجدلية أو خصائس 
١‏ - رودولف ميتس - «الفلسفة الانجليزية فى مائة عام »» ترجمة الد كثور فؤاد زكريا الجزء 
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الوجود؛ «لكن من الممكن فى بعض الحالات البرهنة على صحة المراحل 
المختلفة بنظام» أو أكثر من الأنظمة البدائلء (على نحو ما سوف نشاهد فيما 
بعد عند استنباط الجوهرء قأرن فيما بعد فقرة )۸٥‏ ولن يكون النظام الذى 
سرنا عليه فى هذه الحالة» سوی مجرد اختیار ملائم فحسب. وها هنا نجد 
اختلافاً ملحوظاً عن هيجل» الذى كان يؤمن ؛ بغير شك أن نظام المقولات» كما 
يعرضه الجدل» تحكمه الضرورة المنطقية فى جميع تفصيلاته» وأنه النظام الوحيد 
الذى يمكن فيه البرهنة على أية مقولة من المقولات» أو الذى نصل عن طريقه 
إلى الفكرة المطلقة.. وإذا ما تساءلنا حتى إذا ما سلمنا بصدق جميع المقولات 
التى عرضها وبصدق كل البراهين التى ساقها؛ ألم يكن من الممكن لبعض هذه 


المقولات أن تغير أماكنها؟ 
الإجابة هى أنه من المؤكد أن هيجل لم يكن يسمح بمثل هذا 
الاحتمال..» (). 


ه - هناك اختلاف أخیرء هو أن هیجل» فی رأى مكتجارت لم يوضح 
لنا ما إذا كان الجدل عنده يطبق على الوجود الفعلى فحسب أم أنه ينطبق 
على الواقع كله؟ (ولقد سبق أن عرفنا آن الواقع أوسع بكثير عند مكتجارت 
من الوجود الفعلى) ويبدو أن الجدل الهيجلى ينطبق بصفة عامة على 
الموجود فحسب» وإن كائت هناك قاط أخرى يبدو فيها كغيراء كما لو 
كان هيجل يتحدث عن الواقع اللاموجود. وذلك تأرجح على حد تعبير 
مکتجارت» لم یکن هیجل یتبینه بوضوح . 

ويتتهى مكتجارت إلى تحذير القارئ من الظن أن هذه الاختلافات مم 
الجدل الهيجلى تبعده تماما عن هذا الجدل.. صحيح أن هناك فروقاً واختلافات› 
لكن الجدل عنده لم يخرج قط عن الأفق الهيجلى الذى عاش فيه مكتجارت طوال 
حیاته» واستظل بظله» وکتب عنه معظم دراساته حتی لوحظ بحق أن تعالیمه 
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كانت ترفع راية هيجل» وتمخر عباب المياه الهيجلية (. 

ولقد عبر مكتجارت نفسه عن الاتفاق والاختلاف مع هيجل فى تلك 
العبارة الجامعة التى يقول فيها ٠‏ «لو أئنا جمعنا هذه الااختلافات كلهاء فلابدء 
قيما أعتقد » أن أعلن أن منهجتا ليس هيجلياً بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة. فلا 
يمكن أن يوصف منهج بأنه هيجلى . فى الوقت الذى لا يقبل فيه القسمة الثلاثيةء 
والكذب الجزثى للمقولات الدنيا . ومن ناحية آخرى فلاشك أنه منهج يقترب من 
منهج أكثر مما يقترب من منهج أى فيلسوف آخر» .)١‏ 

' يمكن فى النهاية أن نوجز خيوط هذا الفصل على النحو التالى‎ - ١ 

١‏ - الهدف الذى ينشده مكتجارت هدف أنطولوجى. فهو يريد دراسة 
خصائص الوجود ککل. 

۲ - لهذا السبب يفرق مكتجارت بين الوجود الفعلى» والواقع» والأخير 
أوسع دلالة من الأول لكن فيلسوفنا يحصر نفسه فى دراسة خصائص الوجود . 

۲ - يرفض مكتجارت منهج الاستقراء ؛ لأنه لا يستطيع أن يعطينا 
خصائص الوجود ككل. كما أن صحته ليست واضحة بذاتها. 

؛ - المنهج الذى ارتضاه مكتجارت لنفسه هو منهج استنباطى مماثل 
للمنهج الهیجلی من حيث |نه يبدا من مقدمات» ثم يستخرج منها ما هو کامن 
فی جوفها . 

ه - لكنه يرفض بعض مبادئ الجدل الهيجلى؛ كالسير الغلاثى 
للمقولات» أو الخطأً الجزئى للمقولات الدنياء أو أن صدق المقولة يعتمد على 
المقولة السابقة فحسب... إلخ. 

- لكن مكتجارت يعتمد على التجربة فى مقدمتين اثنتين ٠‏ أن شيا ما 
موجود» ثم أن ما مو موجود ينقسم إلى أجزاء . من هاتين المقدمتين» يسير 
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مكتجارت فى كتابه «طبيعة الوجود » (الذى كان المفروض أصلاًٌ أن يكون 
عنوانه « ديالكتيك الوجود »» ولكنه أسماه فيما بعد « طبيعة الوجود ») ). 

ويعرض علينا خصائص الوجود فى سلسلة مترابطة محكمة الحلقات حيث 
تتقدم أفكاره عن الوجود بحتمية منطقية حتى النهاية» دون أن تظهر فى أى وضع 
بادرة توحى بتهاون فى هذه الصرامة أو تراخ فى تلك الطاقة. ويتضح الحرص 
الشدید - الذی التزمه فی تفکیره وکتاباته - فی أنه کان خط ما لا يقل عن 
خمس مسودات كاملة قبل أن يبعث بأى شئ إلى المطبعة .)١‏ 

والآن ٠‏ كيف سار مكتجارت فى جدل الوجود؟ وكيف يعرض علينا طبيعة 
فا ارود و ف ال من اة ا ل ا رى و 
سنحاول أن نقف عليه فى الفصل القادم . 


. ٤۵١ ٤۵١ «الفلسفة الانجليزية فى مائة عام» » الجزء الأول ص‎ ١ رودولف ميتس‎ - ١ 


SS 


الفصلالثانى 
جدلالوجود 


SS 


أو الوجود الفعلى ... Existence‏ 

۲ - علينا الآن أن نقوم بدراسة الخصائص العامة التى يمكن أن تنسحب 
على كل موجود» أو بعبارة أخرى» السمات التى يتسم بها الموجود الفعلى 
ككل.. لكنا قبل» أن نشرع فى مغل هذه الدراسة» علينا أن نجيب عن هذا 
السؤال: 

هل پو جد شئ ما ...؟ 

صحيح أننا نستطيع - دونما حاجة إلى إثارة مغل هذا السؤال - أن ندرس 
الخصائص المتضمنة فى خاصية الوجود» ثم نقول بعد ذلك بطريقة شرطية ؛ إنه 
إذا ماء وجد شئ ما فسوف تكون له هذه الخصائص. غير أن الإجابة عن هذا 
السؤال هامة من زاوية التفع العملى على أقل تقدير. 

نعود إلى السؤال الذى طرحتاه؛ هل هناك شئ موجود؟ لسا الآن فى 
معرض التساؤل عن كمية ما هو موجود» ولا نوع ما هو موجود» فلم نطرح 
سؤالاً يتعلق بكم الوجود أو كيفه. لكنا تتساءل أصلاً عن مدى صدق القضية 
التى تقول بأن شيئاً ما موجود . وهذه القضية بالطبع تكون صادقة إذا صدقت أية 
قضية أخرى عن الوجود (, 

- ولكن هل هناك قضية صحيحة عن الوجود ..؟ ألا يجوز أن تکون جميع 
أحكامنا الفعليةء والممكئة عن الوجود أحكاما كاذبة..؟ إننا نستطيع أن نرد 
على من يسأل هذا السؤالء بدلیل لا یختلف کثیرا عن دلیل دیکارت. فلو قال لنا 
الشاك «إئنى أنكر وجود أى شى وأنا أشك فيما إذا كان هناك شئ موجود.. 
أفلا يتضمن ذلك تقرير وجوده الخاص وبالتالى ببرهن على أن شيا ما موجود؟ 
ولو أنه أجاب مغلما أجاب من قبل؛ أنه ينكر حقيقة ذاته الخاصة» فإن عبارته فى 
هذه الحالة سوف تتضمن وجود شى منكرء أو مشكوك فيه» سوف يتضمن وجودا 
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بطريقة ما . فلو قيل؛ إن الأفكار والشك هى أوهام شأنها شأن الذات التى تتضمن 
وجود الوهم» وأن وجود هذا ألوهم هو بدوره وهم جديد ... وهلم جرا . فإننا لابد 
أن نصل فى نهاية السلسلة إلى وهم يكون وهما حقيقياء وبالتالى لابد أن 
يكون موجوداً ومن الممكن أن تساق حجة مشابهة فى حالة المفكر الذى 
يقف فحسب متأملا للمشكلة - مشكلة ما إذا كان هناك شئ موجود دون أن 
يدكره - أو يفبته - أو يشك في (). 

٤‏ - لاشك أن البرهان الذى سقناه برهان صحيح. وهو شأنه شأن 
جميع الحجج» يعتمد فى النهاية على قضايا تؤخذ على أنها يقينية بشكل نهائى . 
ولهذا فإننا لو واصانا المحاجة لما كان فى استطاعتنا البرهنة عليها بحجة 
O OEE ET OE‏ 
وهماً»» ثم أنكر بعد ذلك أن هذا التفسير يتضمن أن الوهم موجود فليس فى 
استطاعتنا الرد عليه وتفنيده. 

وقد يقال إن القضية القائلة ؛ بأن شيئاً ما موجود» هى نفسها قضية مقبولة 
جداء وهى موضع تسليم عام . وبالتالى فلو شك فيها متشكك؛ فإن من العبث 
محاولة دحضه بأدلة أو حجج سوف يعاد الشك فيها من جديد. إن ذلك كله 
يظهرنا على شئ أساسى هو أن القضية القائلة بأن شيئاً ما موجود ليست قضية 
نستطيع أن نتأكد من صدقها عن طريق المنطق الخالص كما يظهرنا من ناحية 
أخرى على أن هذه القضية ليست واضحة بذاتها. وإنما هى تقوم على واقعة أنها 
متضمنة فى أية قضية تقرر أى شئ جزئى موجود . والآن فإن الدليل على أن أى 
شئ جزئى موجود يعتمد باستمرار على الإدراك الحسى؛ ولا يكون لدينا مبرر 
للاعتقاد بأن «س» موجودة مالم ندرك مباشرة إما «س» نفسها أو «ص» 
التى يتضمن وجودها وجود «س»ء وعلى ذلك فإن اعتقادنا بأن شيا ما موجود 
يعتمد على الإدراك الحسى . صحيح أن هناك احتمالاً ٿائماً هو احتمال أن يكون 
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الحكم الذى يقوم على الإدراك الحسى حكما كاذباء إذ من المحتمل أن يسئ 
الحكم وصف ما هو مدرك. غير أن مغل هذا الخطأً» أو مغل هذا الحكم الكاذب لا 
يمكن أن يلغى هذا الحكم الجزئى لأنه لو كان الحكم بأن «س» موجود حكم 
كاذب لأنه وصف خاطى للمدرك» فإن مغل هذا الوصف الخاطىئ لابد أن 
يکون عندئذڏ موجودا وهکذا فإن الحكم بأن شيا ما موجود لابد أن يظل 
صادقا(). 


ثانياً: الكيف . . . Q21‏ 


٥‏ - انتهينا إلى أن شيا ما موجود؛ ونستطيع أن نواصل السير لأن 
الوجود لیس لفظا بلا مدلول» أو أنه لا يشير إلى شئ وراءه بحيث يكفى أن 
نقول: إن طبيعة ما هو موجود هو آنه موجود فحسب: کلا إئنا - حتى قول إن 
شيا ما موجود- فلا مندوحة لنا عن أن تتساءل؛ ما هو هذا الشئ الموجود ..؟ 
وهذا السؤال لا يمكن الإجابة عنه اللهم إلا بتقریر شئ آخر عنه غير وجوده. 

غير أن قوة هذا البرهان سوف تضيع ما لم نضع فى اعتبارنا أن كلمة « شئ 
ما» ينبغى ألا تؤخذ بمعناها الحرفى . ذلك لأن هذه الكلمة من أكثر الكلمات 
تجريداء فهى لفظ غير متعين» لكنها لو أخذت معناها الحرفى فلن تكون غير 
متعينة بما فيه الكفايةء إذ لابد أن تعين فى هذه الحالة شيا معنيأً. ولو أننا قلنا 
عن الموجود ؛ إنه شئ معين فإننا فى هذه الحالة قو عنه أكثر من أنه موجود .. 
فلابد أن نأخذ كلمة «شئ ما» هنا على أنها غير متعينة تماما أو على أنها 
موضوع مجرد للحمل ). 

وعلينا أن تتذكر كذلك أنه ليس امتلاك هذا الكيف أو ذاك هو الذى يعطى 
للموجود طبيعة إلى جانب وجودهء ولكن كذلك عدم امتلاكه لهذه الكيفيات 
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يعطيه أيضا هذه الطبيعة؛ ولهذا نستطيع أن تقول إن الكيغيات الإيجابية 
والسلبية معا تكونان طبيعة الموجود ونفس الشئ يقال عن العلاقات» فلا يمكن 
للموجود أن يكون جوهراً دون أن يملك طبيعة جوهرية تجاوز وجوده» ولو أننا 
توقفنا عند الوجود» ورفضنا أن نذهب أبعد من ذلك لكان الوجود فى هذه الحالة 
فراغاً مطلقا؛ لأن الوجود فى هذه الحالة يرادف العدم» كما هى الحال فى بداية 
الجدل الهيجلى . فلو قلت فحسب؛ «هذا موجود » فكأنك تقول ؛ لاشئ موجود . 
وهكذا تقع فى التناقض الهيجلى الشهيرء ذلك لأننا سرئا من مقدمة تقول إن 
شيا ما موجود ثم اتتهينا إلى تنيجة تقول؛ لا شئ قط موجود . فما العمل؟ 
عليناء فى الحال» أن نتخلى عن ذلك الفرض الذى قادنا إلى مغل هذا التناقض - 
وهو الافتراض القائل أن الموجود ليس له طبيعة فيما وراء وجوده (. 

- نود أن نشير هنا فى كلمة سريحة إلى أن الجدل الهيجلى سبق له أن 
بدأ من التناقض القائم بين الوجود» والعدم. لكنه لم يقف عنده؛ وإنما خرج من 
هذا التناقض إلى فكرة جديدة هى الصيرورة» وسبق أن رأينا هاملان يشن حملة 
ي بوصفه تمزقاً للروح» وها نحن أولاء نجد مكتجارت يرفض 
الافتراض الذى أدى إلى هذا التناقض وهو القول بان الموجود ليس له طبيعة 
تتجاوز ووجوده.. فکیف یمکن إذن لرجل منطقی مغل کارل بوبر ۴0P-‏ .۸ 
۲ أن يبيح لنفسه أن يقول؛ « إن الجدليين يذهبون إلى حد مهاجمة ما 
يُسمى بقانون التناقض (أو بدقة أكفر قانون استبعاد المتناقضات) فى المنطق 
التقليدى» وهو قانون قرر أن القضيتين المتناقضتين لا يمكن على الإطلاق أن 
يصدقا معاء أو أن القضية المؤلفة من عبارتين متناقضتين لابد أن تحذف 
باستمرار بوصفها كاذبة على أسس منطقية خالصة. ويزعم الجدليون عن طريق 
الالتجاء إلى خصوية المتناقضات أن هذا القانون فى المنطق التقليدى لابد من 
استبعاده أو الاستغناء عنهء أو أننا يجب أن نتخلص منه. وهم يدعون أن الجدل 
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يؤدى بهذه الطريقة إلى منطق جديد هو المنطق الجدلى» (. 

ونحن لا نريد أن نقف طويلاً عند مناقشة هذا الرأى المتهافتء لأننا 
سنعود إلى هذا الموضوع فى نهاية البحث» لكنا نود فحسب أن نشير إلى أننا 
الآن عند مكتجارت نراه يحذف التناقض من طريق سيره بوصفه عقبة يجب 
تخطيها. وهو يقول بصراحة - وكأنه يستهدف الرد على كارل بوبر بصفة 
خاصة-؛ «لو أن الجدل رفض قانون التناقض. لأحال نفسه بذلك إلى خلف 
محال» ولجعل برهانه- وحتى كل قول له عديم المعنى. إن الجدل الذى يرفض 
هذا القائون بل إن التناقض الذى لا يحل كان عند هيجل - كما هو عند كل 
إئسان - آخر علامة على الخطاً» 7 

فالجدليون إذن» لا ينكرون قانون التناقض الأرسطى» ولا يريدون 
استبعاده. بل هم على العكس يعترفون بهء ويجعلون منه قوة محركة للجدل 
فهو كالعقبة التى لابد من تخطيهاء أو كالقلق الذى يدفع إلى الأمام؛ ولا 
يجعل المرء يستقر فى موضعه قط . 

۷ - يذهب مكتجارت إذن» إلى أننا علينا أن نرفض الافتراض الذى أدى 
إلى التناقض» وهو الافتراض القائل بأن الموجود ليس له طبيعة فيما وراء 
وجوده.. ويقول؛ إننا نستطيع أن نصل إلى نفس التتيجة بطريقة أخرى؛ فإذا لم 
يكن ثمة شئ يصدق على الموجود سوى أنه يوجد» فإنه لن يصدق عليه مغلا أنه 
مربع.. لكن سوف يصدق عليه القول أيضا أنه لیس مربعاً. وهذا یعنی أنه سوف 
يصدق عليه شئ إلى جانب وجوده . 

لابد إذن» أن نخطو من المرحلة الأولى التى بدأنا منها وهى مرحلة اثبات 
الموجوة: ولديا الآن قضيخان صادقتان» الأولى هى أن يا ما موجود: 
والغانية؛ أن هناك شيعا يصدق عليه إلى جانب وجوده؛ أعنى أن هناك شيعا 
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يوصف به هذا الشئ غير الموجود وبالتالى فأياً ما كان الموجود فلابد أن يكون 
کله كيف ما إلى جانب وجوده (. علما بأن الكيف هنا لا يعئى سوى معناه عند 
هيجل ٠‏ أى تعين الوجود . 

هناك إذن» شئ ما موجود » وهذا الشئ له كيف ما؛ أو مجموعة من الكيفيات 
إلى جانب وجوده. ومن المؤكد كذلك أن هناك كيفيات أخرى لا يملكها هذا 
الشئ. لكن من أين أتينا بهذا القول وما سبب هذا اليقين..؟ السبب أن هناك 
كيفيات يناقض بعضها بعضا أو لا يتفق بعضها مع بعض. فالتربيع والتغليث لا 
يتفقان. وقل مغل ذلك فى اللون الأحمر,؛ واللون الأرزق (. وهذا يكفى للبرهنة 
على أنه أيا ما كان الموجود . فإن من المؤكد أنه يملك كيفيات معينة. فلو كان 
مربعاً فهو لیس مغلشاًء وإن کان مغلغاً فهو لیس مربعا وإذا لم یکن هذا ولا 
ذاك» فإن هناك فى هذه الحالة على الأقل كيفان لا يملكهما هذا الموجود. 

وعدم امتلاك كيف ما له كذلك جانب ايجابى ذلك لأئنا نحصل على معرفة 
بشئ ما عندما ننكر أنه يمتلك الكيف « س» تماما كما هى الحال عندما نثبت 
له الكيف « ص » . صحيح أننا حين نعرف أن شيا ما لا يمتلك هذا الكيف أو 
ذاك؛ فإئنا فى هذه الحالة نعرف عنه أقل بكثير مما نعرفه حين نقول* إنه يملك 
هذا الكيف المعين . فلو قلت» إن «أ» ليست مغلثاً فإن المعرفة التى تقدمها هذه 
القضية أقل من المعرفة التى تقدمها لى القضية التى تقول « إن ب مغلث» لكن 
سوف تظل القضية الأولى تقول شيا ما عن «أً» . بل إنه فى داخل مجال محدد 


١‏ - واضح أن مكتجارت يلجأ هنا إلى التجربة الحسية ‏ لكنه ينكر ذلك تماما ويقول إن القول 
بأن «ما هو أحمر لا يمكن أن يكون أزرق» - هو قضية كلية لا يأتى برهانها عن طريق 
الاستقراء وإنما هى واضحة بذاتها لأى إنسان يعرف معئى الأحمر والأزرق ومن ثم فهى 
ليست تجريبية؛ صحیح أنه ما کان يمكن أن يكون لدينا تصورات الأحمر والأزرق بدون 
الإدراك الحسى» ولكن بدون الإدراك الحسى لا يمكن أن يكون لدينا على الإطلاق فكرة عن 
الخط المسقيم ولكن ذلك لا يجعل الهندسة تجريبية. راجع « طبيعة الوجود » المجلد الأولء 
حاشية ١‏ ص 1۲ . 
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تحدیداً إیجابیا «فإن سلب کیف کما سوف یعنی إثباتا لكيف آخر, فلو كنا 


نتحدث عن موجود بشری»› وقلنا إنه سند كرافان ذلك يعنی آنه لابد ن 


کون تی » (). 

۸- کل ما هو موجود له - إذن - كثرة من الكيفيات. والواقع أن كل ما 
هو موجود سوف يكون له كثرة من الكيفيات بمقدار ما له من الكيفيات 
الإيجابية فهو إما أن يكون له كيف إيجابى أو الكيف السلبى الذى يقابله. 
ومن المؤكد أنه من بين هذه الكيفيات سوف يكون هناك أكثر من كيف سلبى 
واحد ؛ لأنه من بين الكيفيات السلبية الغلاثة الآتية : «لا مربم»» «لا مغلث»»› 
«لا دائرة»» من الواضح أن کل موجود لابد أن يکون له منها كيفيان على 
الأقل.. ومن الواضح كذلك. أنه أياً ما كان الموجود فإنه سوف يكون له أكثر 
من كيف إیجابی واحد» لأن الوجود هو نفسه کیف إیجابی. وما دام كل 
موجود يملك كثرة من الكيفيات - الإيجابية والسلبية - فسوف يصدق عليه 
قولنا ‏ « إنه متعدد الكيفيات « Many qualitied..‏ 

۹ - الشىئ الموجود له - إذن - كيفيات كثيرة فهو - إذن - متعدد 
الکیفیات» وهذه الکیفیات فی رأى مكتجارت يمكن قسمتها إلى كيفيات تقبل 
التحليلء وكيفيات لا تسمح بالتحليل؛ وهى لهذا لا معرفة. .418٣]۴علہ1‏ 
وهذه الكيفيات الأخيرة يطلق عليها مكتجارت اسم « الكيفيات البسيطة » 
itiesاgua‏ عاmp i‏ . اما الكيفيات الأولى فيصنفها مكتجارت فى فلتين 
حسب طبيعة التحليل؛ يطلق عليها على التوالى اسم «الكيفيات المركبة» 
compound qualities‏ ور« الکيغيات nllعةد complex qualities« ë‏ . 

وأعنى بالكيفيات المركبة تلك الكيفيات الى يمكن تحليلها إلى مجموعة من 
الكيفيات الأخرىء» فأى كيفين يؤخذان معاء يشكلان كيفاً مركباً؛ «الاحمرارء 
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والحلاوة» هما كيف مركب رغم أنه ليس له اسم خاص» كذلك المربع» والمغلث 
هما كيف مركب على الرغم من أننا نعرف تماما أنه لا شئ من بين الموجودات 
الجزئية يمكن أن يتصف بهذا الكيف المركب. والأمغلة على الكيفيات المركبة 
بكغرة فى التاريخ الطبيعى فلو أئنا أخذنا بالتعريف القيم للإنسان بأنه حيوان 
عاقل. فإن الإنسائية تكون عندئذ كيفاً مركا يتألف من الحيوائية والعقلانية. 
والكيتمات الى الف عا ها انكف ال ركب يكن أن قم ج هذا 
الكيف» .)١(‏ 

أما « الكيف المعقد » ... P18×‏ 00۳0 فهو كيف لا يتألف من مجموعة من 
الكيفيات الأخرى لكنه يمكن تحليله وتعريفه بواسطة خصائص أخرى سواء 
أكانت كيفيات أم علاقات أم هما معا.. وعلى ذلك لو أننا عرفا الخيلاء أو 
الغرور C0١٥8‏ بأئه تقدير الإنسان لنفسه تقديرأ أعلى بكثير مما تبرره 
الوقائع فإن الخيلاء فى هذه الحالة لابد أن تكون كيفاً معقدا مادامت قابلة 
للتحليل» لكنه ليس تحليلاً إلى مجموعة من الكيفيات وبالتالى فإئنا نستطيع أن 
نقولء إن كل كيف سلبى هو كيف معقد لأنه يمكن أن يحلل إلى حدين أحدهما 
هو السلب والآخر هو الكيف الإيجابى المقابل له» ومع ذلك فهو ليس تجمعاً من 
هذة الحدود. ومادام الكيف المعقد ليس تجمعا من الخصائص التى تدخل فى 
تحلیله» فإنه من الأفضل أن نسميها عناصر . . E181068‏ لا أجزاء للكيف 
المقة0): 


ٹالثا: الجوھر ... Substance‏ 


٠‏ - انتهينا إلى أن هناك شئ ما موجود » وأنه له كيفيات كغيرة» غير أن 
هذه الكيفيات الكشيرة لابد أن تكون هى نفسها موجودات» وبالتالى لابد أن 
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يكون لها بدورها كيفيات كخيرة. وهكذا إلى ما لا نهاية. لكن على رأس 
السلسلة لابد أن يكون هناك شئ ما موجود له کيفيات دون آن يکون هو نفسه 
كيف ماء واللفظ المألوف الذى جرت العادة على أن يطلق على هذا الشئ - وهو 
فيما يبدو خير اسم - هو الجوهر (). 

۱ - ولقد تعرضت هذه النتيجة التى توصلنا إليهاء إلى هجوم عنيف من 
جائب كثير من الباحثين. فزعم بعضهم أننا حين نقول* « إن هناك كيفيات معينة 
يمكن أن تحمل على جواهر معينة فإننا نستطيع أن نستخدم «نصل أو 
كام »» فنجتث التصورات الزائدة التى لا لزوم لهاء ومن أهمها تصور الجوهرء 
أعنى ٠‏ أئنا نستطيع أن نستتخدم فقط تصور الكيفيات» إذ إن مجموعة الكيفيات 
التى يقال - من وجهة النظر التقليدية المألوفة - إنها يمكن أن تحمل على 
الجوهر يمكن أن توجد بدون مل هذا الحمل. 

لکن هل ينكر هذا الاعتراض أن أى كيف قابل للحمل على اى شى» أو أنه 
یسلم بأن جمیع الکیفیات يمکن أن تحمل على شئ ماء وينكر فقط أن كل منها 
يمكن أن يحمل على الجواهر..؟ 

إذا أخذنا بالبديل الأول» فسوف نصل إلى « خلف » )1۲ط ما دمنا 
لن نستطيع فى هذه الحالة أن تقول على المجموعة؛ إنها كانت مجموعة أو إنها 
كانت موجودا ولا الكيفيات التى تتألف منها هذه المجموعة إنها كائت كيفيات 
أو كانت موجودأً. وهذا الاعتراض إذن» يناقض صدقه. 

ولكنا إذا أخذنا بالبديل الغانى فما الذى نستطيع أن نقول؛ « إن الكيفيات 
هی حا محمولات له» ..؟ 

«فی اعتقادى أنه لابد أن يكون هناك تسليم عام بأننا لن نستطيع أن نجيب 
١‏ - قد يقال ٠‏ إذا كان الجوهر هو ما يحمل عليه الكيفيات ألم يكن منطقياً أكثر أن يبدأ به 
مكتجارت» وهو نفسه يغير هذا السؤال ولا ينفى امكان استنباط الجوهر منذ بداية السير 
(قارن فيما بعد فقرة .)۸٥‏ 
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عن هذا السؤال يقولنا ؛ إن كل كيف من هذه الكيفيات هو محمول لنفسه أو إنه 
يصف ذاته إذ لا يمكن أن يقال على سبيل المغال إنئى حين أقول عن سميث إنه 
سعید » فإن ما اق ه حقاً هو أن كيف السعادة سعيد » (). 

لكن هل يمكن لكل من الكيفيات أن يحمل على مجموعة الكيفيات التى هو 
أحد أعضائهاء والتى لابد أن يقال إنها تعير عن طبيعة الجوهر..؟ لو صح ذلك 
لكان من الممكن إذن» أنه كلما حملنا كيف على جوهرء أن نستبدل طبيعة هذ 
الجوهر بوصفها موضوعاً حملنا .. وليس ذلك ممكنا فنحن على سبيل المغال 
نحمل على زيد صفة السعادة فنقول؛ إنه سعيد » ولنتصور أن الحكمة والخير 
والوعى والسعادة هى مكونات طبيعته ككل. والآن فنحن عندما نقول عنه إنه 
سعید» لا نستطیع أن نستبدل بزید أی كيف من هذه الکيفيات ولا هذه 
الكيفيات مجتمعة »» فنحن لا نقصد أن الحكمة» أو الخير» أو الوعى - سعيد . إن 
كل قضية من هذه القضايا الغلاث لها معناها المحدد ولا واحد من هذه المعانى 
هو ما نعينه بقولنا؛ إن زيدا سعيد . وبنفس الطريقة لا أستطيع أن أقول: إن 
مجموعة الكيفيات كلها الحكمة والخير؛ والوعى .. إلخ هى سعيدة. أو أن نقول؛ 
أى سق يمكن أن تشكله هذه الكيفيات بالغاً ما بلغت طبيعة العلاقات التى 
توحد النسق - سعيدةء ويتضح ذلك تماما حين ضع فى اعتبارنا أن القضية التى 
نتحدث فيها عن الجوهر قد تكون صادقة بينما القضايا التى نتحدث فيها عن 
الکہفیات لابد أن تکون كاذبة. أعنى أنه قد یکون زید سعیدا لکن لا یمکن أن 
يكون صادقا «القول بأن السعادةء أو الحكمة, أو الوعي» أو أى تجمع» أو أى 
سی یک کله یمک ن ان کون سعيدا» لأن الموجودات الواعية هى وحدها 
التى يمكن أن تكون سعيدة» لا الكيف» أو الكيفيات» أو أى نسق آخر من 
هذا القييل (), 
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ومعنی ذلك أن محاولة استبدال الكيفيات بالجوهرء لابد أن تكون خاطئة. 
صحیح أن الطبيعة الفعلية للموجود هى دائماً أكثر تعقيداً من المغال الذى 
ضريتاه» والذى حصر نفسه فى أربعة كيفيات فحسب؛ ولكن ازدياد 
ادلو ن ا ف 

١‏ - الكيفيات إذن» التى تحمل على الموجود لا يمكن أن تحمل على 
نفسهاء ولا على كيفيات أخرى» أو مجموعة متحدة من هذه الكيفيات. وإذا لم 
یکن ثمة شئ يرتبط به الکیف سویى كيفيات أخرىء» فلابد أن تنشأً لدينا 
سلسلة لا متناهية عقيمة» وفاسدة. ذلك لأن الحد الأول الذى تدا منه سلسلتنا 
لابد أن يرتبط بشيئ موجود . فلو أن هذا الشىئ الموجود كان كيفاً ماء فإننا فى 
هذه الحالة إنما نصل إلى وجود يرتبط بوجود ثالث - الذى ريما أنه هو الآخر 
کیف يرتبط بموجود رابع.. وهکذا دواليك. ومعنى ذلك أنه سوف يكون 
مستحيلاً أن نقول' إنه لا يوجد سوى الكيفيات» بل لابد أن يكون هناك شئ ما 
موجود له کیفیات دون أن یکون هو نفسه کیف ما (. 

وما يقال على الكيف يقال على العلاقةء لأن العلاقة مغل الكيف» لا يمكن أن 
توجد ذاتها بل تحتاج إلى شئ آخر؛ ومن ثم» سوف تنشأً سلسلة عقيمة 
وفاسدة لا متناهية بنفس الطريقة كما حدث فى الكيف. إذن» لابد أن يوجد شئ 
ما أن يکون له کيفيات دون أن يکون هو نفسه لا كيف ولا علاقة. وهڏا هو 
الجوهر؛ «ولهذا فإننا نستطيع أن نعرف الجوهر بأنه شئ ما موجود له کیفیات 
وعلاقات دون أن يكون هو نفسه كيف أو علاقة . وهذا هو التعريف التقليدى وهو 
التعریف الذى أحب أن آخذ به..» .)١‏ 

وعلينا أن نلاحظ أنه على الرغم من أن الجوهر ليس كيفاء فإنه مع ذلك 


Ibid. p.68. - \ 
Ibid. - r 


1۵ 


المجلد الثالث - الدراسات 


يمتلك كيف iالجوهرqة Substantialiy‏ لأننا نستطيع بالطبع أن نغبت للجوهر 
واقعة ؛ أنه جوهر وهذا يعنى أننا نحمل عليه صفة أو كيف الجوهرية. ووجود هذا 
الكيف لا يجعل من الممكن أن نرد الموجود بأسره إلى مجموعة من الكيفياتء 
لأن هذا الكيف الجزثى المعين لايمكن أن يصدق على أى موجود . اللهم إلا إذا 
كان هذا الموجود نفسه ليس كينا( . 

۴ - لكن بعض الباحشين يعترضون على هذه النتيجة التى اتتهينا إليهاء 
فيقولون أن الجوهر ليس شيئ بمعزل عن كيفيته» وبالتالى قإن تصور الجوهر 
كشئ متميز عن كيفياته تصور مستحيل» وأن لفظ الجوهر فى النهاية هو نفسه 
لفظ لا معين له» غير أن مكتجارت يفند هذا الاعتراض تفنيدا حاسما؛ فيتفق مع 
أصحابه قى أن الجوهر ليس شيئا بمعزل عن كيفياته. ولو أئنا - كما يقال لنا - 
تخيلنا وجود الجوهر بلا كيفيات فسوف نكون فى هذه الحالة أشبه بمن يتخيل 
وجود المغلث بلا أضلاع أو الدائرة بلا محيط .. إلخ. 

لكننا حين نقول؛ إن الجوهر لا يمكن أن ينفصل عن كيفياته» فإن ذلك لا 
يؤدى إلى التنيجة التى اتتهوا إليها وهى أن الجوهر ليس شيئاً حتى مع كيفياتهء 
فإن قولنا إئنا لا دستطيع أن نتصور جوهرا بلا كيفيات لا ينتج التنيجة التى 
تقول؛ «إئنا لا نستطيع أن نشكل تصور للجوهر على الإطلاق» إذ لو صدق 
هذا الاعتراض» لكان حاسما بالنسبة للكيفيات نفسها لأن الكيف لا يمكن أن 
يوجد إلا بوصفه كيفا لشئ آخر موجود » ولقد سبق أن بيا أن هذا السشئ 
الآخرء هو الجوهر» وأن الكيفيات الموجودة هى» من ثمء مستحيلة بدون الجوهر 
بالضبط - استحالة وجود الجوهر بدون الكيفيات - وعلى ذلك فإذا ما رفض 
الجوهر بناء على هذا الاعتراضء» فإنه ينبغى علينا كذلك أن نرفض الكيفيات 
الموجودة. وتلك لا يراها أصحاب هذا الاعتراض الذين يريدون رفض الجوهر 
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والإبقاء على الكيفيات فى وقت واحد (). 

٤‏ - بقى سؤال أخير هو ألم يكن من الممكن لنا أن نصل إلى الجوهر فى 
مرحلة مبكرة» عن المرحلة التى وصلنا إليها الآن..؟ ويمعنى أخر ألم يكن من 
الممكن أن نسير من مقولة الوجود إلى مقولة الجوهر مباشرة؟ على اعتبار أن 
الوجود هو تفسه كيف على الرغم من أننا لم نستطع أن نستعمل اغظ الكيف»ء 
اللهم إلا بعد أن استنبطنا ما يملكه الموجود إلى جائب وجودهء لكن إذا كان 
هناك شئ ما موجود» فلابد أن یکون شيا آخر غير كيف للوجود هو الذى 
يوجد ٠‏ أفلا يسير بنا ذلك فى الحال إلى مقولة الجوهر.؟ لابد أن نجيب عن 
ماهية الأسئلة بالإيجاب غير أن ذلك لا يقدح فى خط السير الذى سرنا فيهء 
ذلك لأن المنهج الذى يسير عليه مكتجارت - كما بينا من قبل - (فقرة رقم 
)٩‏ يمكن أن ينتج طرقا أخرى بديلةء فلو كان لنا الحق فى أن نسير من 
(أ) إلى تتيجة تشمل (ب)» و(ج) معا فليس ثمة شئ غريب فى إمكاننا أن 
نسير فى بعض الأحيان من (أ) إلى (ب) وبالتالى إلى حد (ج) أو نسير فى 
أحیان آخرى من (أ) إلى (ج) ثم إلى (ب)+ «وإنى أعتقد أنه كان من الممكن 
أن نقدم الجوهر فى مرحلة مبكرةء وأن نرجئ الكيف حتى نصل إلى الجوهر؛ غير 
أن طريقة السير التى اتبعناها تبدو لى صحيحة أيضا» ('. 


Differentiation ..jqleتlا‎ :Îعlر‎ 


٥‏ - هناك ٳڏن» جوهر موجود له کيفيات وعلاقات دون ان يکون هو 
نفسه كيف ولا علاقة» لكن السؤال الذى يظهر أمامنا فى الحال هو هل توجد 
جواهر كثيرة أم جوهر واحد فقط؟ ويمكن أن نسأل هذا السؤال بطريقة مختافة 
الجوهر فحسب لكنه لا يسحب هذا اللفظ على تعدد الكيفيات: «أود أن أقصر 


Ibid. p.72. - \ 


۱۲۷ 


المجلد الغالث - الدراسات 


كلمة التمايز على تعدد الجوهر فحسب بحيث لا تطلق على تعدد الکيفيات : 
فمغلاً طالما أن الشخص هو جوهر فلابد لى من القول٠‏ بأن الكلية .. #ععا1اه٣‏ 
تتمايز لأنها مؤلفة من أشخاص» لكنى لن أقول عن شخص ما أنه متمايز لأدنا 
نستطيع أن نميز فيه بين جانبى الجوهر والكيفيات ولأنه يمتلك من الكيفيات 
كغرة» ولو أن شخصا ما قد تحول إلى مجموعة متعددة من الجواهر فلابد أن 
يقال عنه فى هذه الحالة ؛ إنه متمايز..» (). 

ولقد سبق أن ذكرنا أن خير وسيلة للبرهنة على أن الجوهر متمايز هى أن 
يلجا المرء إلى الإدراك الحسى وتلك هى الحالة الثائية التى يلجأ فيها مكتجارت 
إلى الإدراك الحسى؛ على الرغم من أنه يقول إن هذا الالشجاء ليس ضرورياً 
تماما إذ يمكن البرهنة أولياً على آنه لا جوهر بسيط وبالتالى أن الجوهز 
متمايز أو أن له أجزاء. ولكن على الرغم من أن النظرة التى تقول: إئه لا 
يوجد جوهر بسيط نظرة صحيحةء فإنه يبدو أنه من الأوفق الالجتاء إلى 
الادراك الحسى إن أردنا أن نحظی بقپول عام .)١(‏ 

- ومن الواضح» أنه لو كان الموجود يشبه عادة أحكامنا التى تصدرها 
٠‏ عليهء فإن الجوهر لابد أن يكون متمايزا" فما لم تصدق المغالية الذاتية » أو الأنا 
وحدية» أو الذات الوحيدة..١١18ءص11ه؟ ‏ أو لو أكن أنا نفسى بغير حقيةقة 
واقعية .. R41٤‏ فلابد أن يكون الأمر فى هذه الحالة هو أننى وشئ آخر 
موجودان ولابد أن يعد ذلك دليلاً على أن الجوهر متمايز. 

ولا يمكن لهذه النتيجة أن تتغير. حتى إذا ما سلمنا م «هيوم » «وبرادلى» 
ن الذات ليس لها واقم حقيقى» طالما أئنا لم نذهب كما يفعل هذان الفيلسوفان 
إلى أن هناك واقعاً منفصلاً يفترض - خطاً - أنه الذات .)١‏ 


۷ - لکن ألا يمكن أن نجد دليلاً أوضح على أن الجوهر متمايز؟ فى 
J, Mc Taggart: The Nature of Existence. p.74. - \‏ 
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استطاعتنا أن نجد هذا الدليل الواضح فى تمايز مجال الإدراك الذى يتجلى 
عندناء إن لم يكن فى جميع اللحظات» فعلى الأقل فى معظمهاء فأنا حين أخبر 
إحساس الاحمرار» أو النغمة الحادة بشكل متآنى ؛ أدرك مباشرة وجود معطيين 
منفصلين من معطيات الإد راك الحسى» ومعطيات الإدراك الحسى هى جواهر وهى 
قد تكون عابرة.. 618۳8۲31 فى الزمان وقد تكون خاصة بى أنا وحدى 
دون ان یشارکنی فیھا أحد قطء ولکنھا مع ذلك لھا کیفیات ترتبط بھاء وهی 
نفسها لیست کیفیات ولا علاقات. وبالتالی فهی جواهر؛ وهی وإن کائت أکٹر 
من جوهر واحد» فإن الجوهر متمايز.. «ولابد أن يكون ذلك كافياً لكنا نستطيع 
أن نذهب أبعد من ذلك أيضا ونقول؛ إن الإدراك الحسى لمعطى واحد بعينه 
يبرهن على تمايز الجوهر لأننا لدينا فى هذه الحالة إلى جانب معطيات الإدراكء 
لدينا الإدراك نفسه ولو كان الادراك حالة ذهنية - كما أعتقد - عندئذ» فإن 
الحالة والمعطى جوهران» لو كان الإدراك من ناحية أخرى عبارة عن علاقة يكون 
فيها المعطى حداً واحدا وبالتالى لابد أن يكون الحد الآخر شيا موجودا - 
فاك دن م اخری د خوغران وردان 2 9 : 

۸ - الإدراك إذن» يؤدى بنا إلى البرهنة على أن الجوهر متمايزء لكن هل 
فى استطاعتنا أن نذهب أبعد من ذلك فنقول إنه ليس الإدراك فحسب بل الفكر 
كله يتضمن تماير الجوهر..؟ الحق أن محاولة الإجابة عن هذا السؤال تعتمد 
أساسا على نظرتنا إلى التفكيرء فأنا لا أستطيع أن أصدر حكما أو أقدم افتراضاً 
بدون أن أكون على وعى بشيئين على الأقل. فلو أننى مغلا - أثبت القضية التى 
تقول؛ إن الجوهر غير متمايز» فإئنى لابد أن أكون على وعى بالمقصود 
بالجوهر» وبعدم التمايز. وإذا ما كان مغل هذا الوعى جزء منى» فإن هناك إذن 
تمايزا للجوهر مادامت أجزاء الذات هى جواهرء ولكن إذا ما كان الحكم أو 


الافتراض يمكن أن يكون علاقة بين الذات وحدود أخرى غير موجودة - فإن ' 


الحكم أو الافتراض فى هذه الحالة لا يتضمن وجود أى جوهر غير الذات؛ ولكن 
Ibid. p.76. - 1‏ 
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حتى إذا كان الفكر - بما هو كذلك - لا يتضمن تمايز الجوهر فإن معرفتى بأن 
لى فكرأ يتضمن ذلك. لأن المعرفة تقوم على أأساس الإدراك الذى فيه يكون الفكر 
- الذى أعرف أننى أمتلكه هو المعطى - وكغيره من الإدراكات يتضمن أن 
الجوهر متمايز ودون أن نقحم الفكر فى المشكلة فإن تمايز الجوهر مؤكد . وهو 
واضح بذاته أمام آی نسان له إدراکات. حتی إذا لم یوجد شئ خارجه وحتی 
إذا لم یکن لدیه سوئ ادراك واحد» فإن ذلك كما رأينا لابد أن يكون كافيا 
لإثبات تمايز الجوهر (). 

٩‏ - الجوهر إذن» متمايزء والبرهان الذى يعتمد عليه مكتجارت هنا - كما 
سبق آن رأینا- برهان تجریبى ؛ فهو يقيم اعتقاده بأن الجوهر متمايز على 
معرفتنا بوجود بعض التمايز الجزئى الذى لا يعرف إلا بطريقة تجريبية. ولكن 
مادام إدراك واحد يكفى للبرهنة على التمايز؛ فإن من ينكر التمايز أو يتشكك 
فيه فإن ذلك يعنى أنه يشك أو ينكر كل إدراك. ومغل هذا الموقف هو بعينه 
الشك الكامل» ولن يكون من السهل على أى شخص أن يشك أو ينكر الإدراك. 
دون أن يسلم أنه يعرف أنه يشك فيه أو ينكره» ومعرفته بهذا الشك» أو الإنكارء 
لا يمكن الحصول عليها إلا من الإدراك وحده). 


Relations. . .GIŠMazJ/ افا‎ 


٠‏ - الجوهر إذن»ء موجود وهو متمايز ومادام الجوهر يتمايز فإن ذلك 
يعلى أن هناك كثرة من الجواهرء وطالما أن هناك كثرة من الجواهر فلابد 
فى هذه الحالة أن تكون هناك علاقات بين هذه الجواهر. فجميع الجواهر 
لابد أن تشيه بعضها بعضا مادامت كلها جواهر ٠‏ لكن جميع الجواهر من 
ناحية أخرى لابد أن تختلف بعضها عن بعض مادامت جواهر منفصلة 
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(والمقصود بالاختلاف هنا 01۷٥۲51٤3‏ ما يسمى أحيانا بالاختلاف العددى 
لاعدم الاتفاق أو عدم التشابه رازةا0نص1وء) أما الجواهر التى تشبه 
بعضها بعضأ ويختلف بعضها عن بعضء ترتبط فيما بينها بعلاقات 
الستشابa‏ ,llخÙZږںف... Similarity and Diversity‏ )(. 

١‏ - العلاقة مغلها مشل الكيف لا يمكن تعريفها لكن فى استطاعتنا فقط أن 
نوضح ما الذى نعنيه بها عن طريق تقديم بعض الأمغلة : حين نقول ؛ إن (أ)ء 
أكبر من (ب)ء أو متساو مع (ب)؛ أو على يمين (ب)» أو يحب (ب)ء أو يجهل 
(ب).. فإننا فى هذه الحالة نقرر وجود علاقة بين «أً» و «ب». ولكننا لا 
نستطيع أن نعرّف العلاقة بأنها ارتباط شۍ ما بش آخر, أو ما يوجد بين شئ 
وآخر لأئنا - لكى نعطى هذه العبارات معناها الكامل الذى يحعلها علاقة حقيقية- 
لابد آن نعرفها على أنها نوع من الارتباط الذى يحدث بين الاشياء» وهكذا 
نجد أن تعريف العلاقة لابد أن يتضمن دور 0). 

١‏ - وتكون العلاقة بين حدين» لكنها قد تكون كذلك بين أكثر من حدين 
كما هى الحال حين نقول مغلا إن «أ» و«ب» و« ج » متساوية جميعاً. ومن 
ناحية أخرى يمكن أن يكون للعلاقة حد واحد فحسب لأن الذات - مغلاأ- 
يمكن أن تكون على علاقة بنفسهاء وكل جوهر له بذاته علاقة الهوية - وبعض 
الجواهر الأخرى يحتقر نفسه أو يزدرى ذاته... إلخ. وعلى ذلك فإننا لا نستطيع 
أن نقول إن كل علاقة لابد أن يكون لها أكثر من حد واحد» فماله علاقة - حتى 
ولو كان للعلاقة حد واحد - يتضمن لونا من الكثرة أو التعدد ؛ لأن هذه العلاقة 
باستمرار تربط شیا بشی أخر٬‏ حتی إذا ما کانت تربط شيا بنفسه فحسب؛ 
لأن الحد الذى يرتبط بنفسه بهذا الشكل هو - إن أردنا أن نستخدم مجازا 
ليس سيئ - هو طرفى العلاقة معا وهذا يتضمن لونا من الكشرة على الرغم من 
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أنهاء بالطبع» ليست كخرة من الجواهر. وريما اتضح ذلك أكشر إذا لا حظنا أنه 

من المستحيل أن نمر عن أية علاقةء اللهم إلا إذا استخدمنا حدين» أو حداأ 
واحداً مرتین 

فقد تكون الحالة الى أمامنا هى أن (أ) لا يحب شخصا آخر غير نفسه. لكن 
تلك الحالة لابد من التعبير عنها إما بقولنا إن «أ يحب أ» أو إن «أً يحب 
نفسه» فلا يمكن التعبير عنها ببساطة بقولنا ٠‏ «أ يحب» التى لا تعنى إلا أن 
«أ» يحب شخصا ما دون أن نحدد ن هر اا لفن0 

۳ - ويعتقد مكتجارت أن الفرق بين العلاقات والكيفيات واضح بما فيه 
الكفاية حتى على الرغم من أنه يستحيل تعريف هذا الفرق بينهما طالما أنهما 
معا حدان لا يمكن تعريفهما؛ إذ يمكن أن نقول + إن الكيفيات هى كيفيات لشئ 
ماء على أن العلاقات لیست علاقات لشیۍ ماء بل بین شئ ما وشئ آخر. وعلى 
الرغم من أن ذلك قد يساعدنا e‏ 
والعلاقةء فإنه لن يقدم لنا تعريفا لهذا الفرق» طالما أن ( 1 ۴٥؛‏ وبين -88 
1۸ا) كما يستخدمان هناء لا يمكن فهمهما إلا بمساعدة تصورات الكيف 
والعلاقة (). 

إن صح ما قلناه حتى الآن عن العلاقة فسوف ينتج من ذلك أن العلاقة تصور 
لازم فى وصف الوجود » لأن الموجود له علاقات. وطالما أن تصور العلاقة لا 
یمکن تعریفه فيرف بكرن من المسجيل أن يدل به ابه تصوزات أخرف 
نکن ان تخر مرادفات له 

ولقد بذلت جهود مضنية فى سبيل التخلص من مقولة العلاقة وحاول كثير 
من الفلاسفة الاستغاء عن هذه المقولة فى نظرياتهم عن الوجودء وربما كرن 


Ibid. p.79-80. - \ 
Ibid. p.80. - r 
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أكثر هذه المحاولات شيوعاً استبدال الكيف بالعلاقة. والسبب الرئيسى الذى 
يقدم لرفض العلاقات هو ' أنه ليس ثمة مجال لوجودهاء فهى ليست موجودة فى 
الحدود وليست «فى الحدود »» ومن ثم يظهر سؤال هو هل هتاك شئ يمكن أن 
يتواجد فيه العلاقة .٠؟‏ وحين يكون الجواب بالسلب» فإننا نصل إلى هذه النتيجة. 
وهى أن العلاقات مستحيلة (), 

- لكن ذلك ليس صحيحا؛ إذ إنه يفترض أن العلاقة لابد أن تكون 
مستحيلة ما لم يوجد شئ واحد توجد فيه أو تلازمه مغل الكيف. وهذا الرأى 
بعتقد أن معيار إمکان وجود علاقات هو أن تكون هذه العلاقات كالكيفيات 
سوا نشوا فإن كان ذلك غير ممكن قيل؛ إن العلاقات فى هذه الحالة مستحيلة 
وإن أحكام العلاقات لابد أن تحل محلها أحكام الكيف. وعلى أية حال قإنه ليس 
ثمة ما يبرر افتراض أن تكون العلاقة مستحيلة ما لم تكن ملازمة لشئ ما كما 
يفعل الكيف. وإذا تساءلنا؛ فى أى شئ توجد العلاقة..؟ فإننا يمكن أن نجيب؛ 
إن العلاقة لا توجد فى شئ ما ولكنها توجد بين حدين أو أكثر أو بين الحدود 
تفسهاء والتصور « بین » هو مغل تصور «فی» تصور نھائی نالا ولا 
يتضمن أى منها لونا من ألوان التناقض . وما يبرر استخدامها هو أنه يستحيل أن 
رر یا ما دون ا يستلزم ذلك تقرير وجود العلاقات والكيفيات فمادام 
الجوهر موجوداء فإنه لابد أن يكون فى هوية مع نفسه» وما دام هناك أكثر من 
جوهر واحد» فإن هذه الجواهر لابد أن يتشابه بعضها مع بعض ويختلف بعضها 
عن بعض؛ ولابد من أن نلاحظ هنا فى وضوح أن القضايا التى تغبت تلك 
العلاقات سوف تكون صادقة صدقا مطلقاء فليست المساألة أننا نقترب من 
الحقيقة أكثر حين نغبتهاء بينما نبتعد عن الحقيقة حين ننكرهاء كلا إن المسألة 
هى أنه لايمكن أن يكون هناك جوهر ما لم يكن صحيحا صحة مطلقة؛ أنه فى 


-١‏ يشير مکتجارت إلى أن «هذا هو الخيط الذى تسير فيه حجة لوتزه.. 28٤0ء1‏ وليبنتز 
lÎ Leibnitz‏ اعتراضات مستر برادلی فھی مختلفة فهو لا پحاول كما یفعل لوتزه ولیہنتز أن 
يرد العلاقات إلى الكيفيات وإنما يرفض الكيفيات والعلاقات على السواء . 
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هوية مع نفسه» ولا يمکن أن يكون هناك اثر من وهر واحد ما لم يکن من 
الواب بطريقة مطلقة أن تقول إن هذه الجواهن متخنابهة ومختافة ). 

٥‏ - تصورٌ العلاقة إذنء تصور أساسى للوجود ؛ ولابد من قبوله بوصفه 
تصوراً صحيحا؛ لكن قد يقال ؛ إن الجواهر هى حقا فى علاقات» لكن التعبير عن 
هذه الحقيقة إنما يكون تعبيرا كيفياً فحسب» غير أن هناك ثلاثة وقائع تجعلنا 
نتشكك فى هذه المسألة: 

أولأً؛ صحيح أن العلاقة يمكن أن تقوم فى كل حد من حدودها على الكيفء 
غير أن ذلك لا يعن أنها يمكن أن ترد إلى هذه الكيفيات. فإذا كان (أ) أوسع 
من (ب) فإن هذه العلاقة قد تعتمد على أن مساحة (أ) ميل مربع على حين أن 
مساحة (ب) فدانء وإذا كان (أً) يلهب حماس (ب) فإن هذه العلاقة قد تعتمد 
على الآراء السياسية التى يتنقها (أ) وعلى مدى حساسية (ب) وسرعة تأثره. 
لكن القضية التى تتحدث عن حجم (أ) والقضية التى تتحدث عن حجم (ب) لا 
تساوى القضية التى تتحدث عن أن (أ) أكبر من (ب) على الرغم من أن القضية 
الأخيرة قد تكون ننيجة مؤكدة ومباشرة للقضيتين السابقتين. والقضية التى 
تتحدث عن (أ) السياسية والقضية التى تتحدث عن سرعة تأثر (ب) لا تردافان 
القضية التى تقول؛ إن (أ) يلهب حماس (ب) أو ييره» رغم أنها قد تنتج من 
القفين السابشين بوابنطة القوائين الطيخة المكرية: 

ثانيا؛ صحيح أن وجود علاقة بین جوهرین تعنی وجود کف فی كل من 
هذين الجوهرين والقضية الى تقول؛ إن (أ) يحب (ب) تعبر عن علاقة بين (أ) 
و(ب)؛ ولکن صد قها یستلزم صدق قضایا مثل (أً) محب ل (ب) و(ب) موضوع 
حب (أ) وهی قضایا تقرر كيفيات (أ) و (ب). لكننا لا نستطيع أن نقرر هذه 
الكيفيات فى ألفاظ تحذف تصور العلاقةء مادام الشخص الأول هو كيف شخص 
يحب (ب)؛ والغائی كيف» كوئه محبوب بواسطة (ج) وبالتالى فلا واحدة من 
هاتين يمكن تقريرها بدون إدخال تصور الحب أو الإعجاب الذى هو علاقة. 


جدل الفكر 


ثالغا ؛ تحدد العلاقة کیف. أى كل عامط يشمل جميع حدود العلاقة؛ فقد 

ل٠‏ إن كيف هذه الغرفة يحتوى المنضدة (أ) والمنضدة (ب) حيث (أ) كبيرة 

٠ 8‏ لكن هذا الكيف عندئذ» لا يمكن أن يقرر اللهم إلا باستخدام تصور 
« كبر من » وبالتالى لا يمكن أن يتقرر دون استخدام علاقة ما (. 


١‏ - والعلاقة مغلها مغل الكيفيات إما أن تكون بسيطة أو مركبة أو 


معقدة. أما العلاقة البسيطة فهى علاقة لا تقبل التحليل وبالتالى فهى لا يمكن 
تعريفها. وأما العلاقة فهى علاقة لا تتألف من تجمع علاقات أخرى» لكنها 
يمكن تحليلها وتعريفها بواسطة خصائص أخرىء» سواء أكانت هذه الخصائص 
كيفيات» أو علاقات» أم هما معاً. 

وجميع العلاقات تقع فى فثات ليس لها نظير فى الكيفيات ؛ 

أولأء كل علاقة هى ذلك الذى لا يرتبط إلا بنفسه» أو لا يمكن أن يرتبط 
بنفسه» أو يمكن أن يرتبط؛ إما بنفسه أو بغيره: فالجوهر - على سبيل المغال - 
لا يمكن أن يرتبط بنفسه فى هوية واحدة فلا يمكن أن يكون أب لنفسه؛ وهو 
يمكن أن يعجب إما بنفسه أو بشخص آخر. ومعنى ذلك أن كل علاقة هى إما 
علاقة منعكسة» أعنى يمكن عكس حدودها . . 16×1۷8؟R‏ أو علاقة لا 
منعكسة أعنى لا يمكن عكس حدودها. .1۲۴۴18×1۷8] أو علاقة جائزة 
الائعماس؛ أعنى» يجوزء وقد لا يجوز عك .Not- reflexive .. lj>‏ 

څائياً' E‏ القائل؛ إنه إذا كانت ٤‏ کک 
فإن (ب) لابد أن ترتبط ب (أ)ء أو لا يمكن أن ترتبط ب (أ) أو إنها قد تر 
وقد لا ترتبط؛ ب (أ) ومن ثم فإن كانت (أ) مساوية ل (ب) فإن (ب) 
مساوية د (أ). وإذا کان (أ) هو والد (ب)ء فإن (ب) لا يمن أن يون والد 
()ء وإذا کان (أ) يحب (ب)ء فإن (ب) قد يحب وقد لا يحب (أ). وهكذل 
تكون لدينا ألوان من العلاقات الآتية' 
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علاقات تماثل . . Symmet r] c21‏ وعلاقات اللاتماثل Un s¥Ymmet-‏ 
rica‏ وعلاقة جواز التماثل 21ء Mon - Syne)‏ '. والعلاقة تکون 
تماثلية إذا كانت ع = ع أى أننا لو لدينا الصيغة (أ ع ب) أمكن أن نستبدل 
بها الصيغة (أ ع ب). 

ومن أمخلة الكلمات التى تدل على علاقة تماثلية' شقيق» ابن عمء 
يساوى» يختلف عن .. إلح . فلو قلناء إن (أ) شقيق (ب) أمكن كذلك أن نقول: 
إن (ب) شقيق ().. إلخ. 

والعلاقة تكون غير تماثلية حين تكون ع وع نقيضين بمعنى أنه لو 
كانت هذه الصيغة (أ ع ب) اسشحال أن تصدق معها كذلك هذه الصيغة 
الأخرى (ب ع أ). ومن أمغلة الكلمات التى تدل على العلاقة اللاتماثلية ؛ أكبر 
من قبل والد» فوق ...إل . 

والعلاقة تكون جائزة التماثل حين تكون ع ع لاهما بالمتساويتين ولا هما 
بالمتناقضتين وفى هذه الحالة يجوز أن نتجه بالعلاقة فى كلا الاتجاهين كما يجوز 
ألا يحتمل الأمر هذا الاتجاه المزدوج» فلو كانت لدينا صيغة كهذه؛ (أ ع ب) لم 
یکن فی استطاعتنا أن نحكم بصدق أو بكذب (أ ع ب) لاحتمال الوجهين. 

ومن الكلمات التى تدل على هذه العلاقة جائزة التماثل: يحب ينظر.. إلح . 
فلو قلتا ٠‏ إن (آ) يحب (ب) كان من الجائز ن (ب) يحب (أ) وكان من الجائز 
أيضا ألا يكون الأمر كذلك. أو قلنا؛ إن (أ) ينظر إلى (ب) كان قولناء (ب) 
ينظر إلى (أ)ء محتمل الصدق والكذب. 

الفا كل علاقة من ذلك النوع القائل؛ إنه إذا كانت (أ) ترتبط ب (ب) و 
(ب) ب (ج)ء عندئذ إما إئه لابد أن ترتبط (أ) ب (ج) أو لا يمكن أن ترتبط 
ب (ج) وقد ترتبط وقد لا ترتبط ب (ج) فإذا کان (أ) حد (ب) و (ب) حد 
(ج) فإن (أً) هو حد (ج). لكن إذا كان (أ) هو والد (ب) » و(ب) والد (ج+) 


Mc "f: p84. - ١‏ .[ وراچع أیضاٴ الد کتور زكى جيب محمود ١‏ «المنطق 
الوضعى » الجزء الأول ص ٠١١‏ = ا 
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عندئذ فإن (أ) لا یمکن أن یکون والد (ج)» إذا کان (أً) هو أول ابن عم (ب)ء 
و(ب) هو أول ابن عم (ج) عندئذ فإِن (أً) قد کون وقد لا يون أول ابن عم 
(ج). وهکذا یکون لدينا فقات من العلاقات هى ؛ علاقة تعد .. 1۲۵18¡)1۷8۵" 
وعلاقة لا متعدية .. 081)1۷8 10)۲3 علاقة جائزة التعدى ..- Mon‏ 
Transitive‏ )(. 

۷ - کیف ترتبط هذه الفغات الغلاث من العلاقات فى رأى متكجارت 
. الواقع أن علاقة الهوية .. Diversity فڵl zil, Idtity‏ 
والتشابه.. 911۲ تتعلق كلها بالجوهرء فجميع الفئات فى المجموعة 
الأولى ممخلة فى الجوهرء لأن الهوية منعكسة, والاختلاف غير منعكس» 
والتشابه قد ینعکس وقد لا ینعکس. 

وفى المجموعة الثائية نجد أن الاختلاف والتشابه هما معا علاقة تماثليةء 
والعلاقة بين المجموع وكيف هى علاقة لا تماثليةء مادام الجوهر لا يمكن أن 
يكون ملائما للكيف» ومن ثم» فليس لدينا الحق حتى الآن فى أن نقول؛ إن 
هناك علاقات جائزة التماثل. لكن الواقع أننا سوف نجدها فى علاقة التعين؛ 
حيث إن التعين هو من هذه الفعة من العلاقات. 

وفى المجموعة الثالغة جد أن التشابه - هو ببساطة - جائز التعدى لأنه إذا 
كانت (أ) تشبه (ب) فحسب من حيث الخاصية (س) » و(ب) تشبه (ج) فقط 
من حيث الخاصية (ع) فإن تشابه (آ) مع (ب) وتشابه (ب) مع (ج) لا هو 
يضمن ولا هو يستبعد تشابه (أ) مع (ج). ولكن التشابه النوعى علاقة متعدية؛ 

فإذا كانت (أ) تشبه (ب) من حيث الخاصية (س)؛ و(ب) تشبه (+) من 
حيث الخاصية (س)؛ عندثذ فإن (أ) تشبه (ج) من حيث الخاصية (س) ونحن 
لم نصل بعد إلى حالة علاقة اللاتعدىء» لكننا سوف نجدها فى القسم التالى 
مباشرة» حين نحصل على سلسلة الخصائص المشتقة ). 
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سادسا: الخصائص المشتقة. . . 


Characteristics Derivative 


۸ - رآينا - فيما سبق - أن الواقعة التى نعبر عنها بقولنا «أً يحب ب»: 
یمکن أیضا أن عبر عنها بقولنا؛ إن «ا» معجب ب «ب» أو أن «أً» له كيف 
الإعجاب أو الحب ل «ب»» ولا يجعلنا ذلك نستغنى عن تصور العلاقة» لكنه 
ينقلنا إلى تصور الخصائص المشتقة. وليس لدينا حتى الآن سوى فة واحدة من 
الخصائص المشتقة وأعنى بها الكيفيات المشتقة» فحدوث أية علاقة يتضمن 
حدوث كيف فی كل حد من حدودها - كيفية كونه حدأ فى تلك العلاقة 
للوجود يمكن أن تخلق بهذه الطريقة - لا كيفاً واحدأً- بل مجموعة متعددة 
من الكيفيات فلو أن (آ) يعجب ب (ب» ج د) فذلك يجعل (أ) فى علاقة 
واحدة فحسب هى علاقة الاعجاب . فهو سوف تكون له كيفيات مشتقة ثلاثة ‏ 
معجب ب (ب) ومعجب ب (ج) ومعجب ب (د). 

وعلى الرغم من أن هذه الكيفيات متضمنة فى العلاقات فإنه يمكن التمييز 
بينها بوضوح ذلك لأن الكيف - ولا كذلك العلاقة - يمكن أن يحمل» وأن 
يحمل على جوهر مفرد حتى عندما تتكون العلاقة جائزة الانعكاس كما هى 
الحال قى المقال الذى ضربناه» فالعلاقة هى بين (آ). (ب) لكن الكيف يحمل على 
(أ) وحدها. والفرق بينهما يبدو أقل وضوحا إذا ما أخذنا علاقة مغل «أكبر 
من» لأن الشكل المألوف الذى تصاغ فيه هذه العلاقة نعبر عنه بقولنا «أ أكبر 
من ب» وهى لا تختلف من الناحبة اللغوية أو النحوية عن تلك الصورة التى ينبغى 
علينا أن نعبر عن كيف (أ) الذى خلفته العلاقة . لكن الفرق بين الكيف والعلاقةء 
يتضح إذا ما أخذنا علاقة مغل «أ» يعجب ب «ب»» حيث نجد أن التقرير 
الطبيعى للكيف المشنتق لابد أن یکون 0s‏ 

الكيفيات المشتقة - شأنئها شأن غيرها من الكيفيات الأخرى - تتضمنها 
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طبيعة الجوهر على نحو ما عرفناه» وبالتالى فإن طبيعة الجوهر على الرغم من أئها 
تتألف من الكيفيات فإنها سوف تشمل العلاقات والصلات ) .. Relation‏ 
والصلات عند مكتجارت هى نفسها الخصائص المشتقة: «على حين أن 
الإعجاب والكيف هما علاقات فإن إعجاب (أ) ب (ب) وكيف (أ) و(ب) هما 
صلا .. «Relation dhips‏ (. 

٩‏ - وينظر مكتجارت إلى العلاقات والصلات على أنها داخلية وينتج من 
ذلك - كما يقول - إئه إذا كان الزمان والتغير حقيقين وإذا كانت القضية التى 
تقول « أ هى الآن س» لها معنى محدد» فإن طبيعة الشئ سوف تتغير إذا ما 
تغیرت إحدی علاقاته أو صلاته حتی إذا لم یحدث له» هو نفسه» شئ يمکن أن 
نقول عنه ؛ إنه تغير» فلو أن (أ) التى هى أكثر نحافة من (ب) صارت أكثر بدانة 
من (ب) عندئذ فإن طبيعة جسم (ب) سوف تتغير على الرغم من أنها هى 
نفسها لم تصبح لا أكثر بدانة ولا أكثر حافة مما كانت عليه من قبل» لأنها فى 
البداية كانت أكثر بدانة من جسم (أ) وهى الآن أكثر نحافة من جسم (أ) وهذا 
التغير فى الصلات يتضمن تغيراً فى الكيفيات وبالتالى تغيراً فى الطبيعة. 

وفضلاً عن ذلك فإنه إذا ما تغير جوهر ماء فإن ذلك يعنى أنه لابد للجواهر 
من أن تتغير, فلو افترضنا أن (أ) و(ب) جوهران فإنهما لابد من أن يرتبطا 
بعلاقة التشابه والاختلاف إن لم يرتبطا بعلاقات أخرى» فإذا ما تغيرت (أ) 
عندئذ فإن الموضوع الذى ترتبط به (ب) بعلاقات معينة تتغير؛ فالموضوع 
الذى يمتلك هذه العلاقات سيكون له الآن طبيعة مختلفةء ومن ثم فسوف تتغير 
الصلة . وبدلاً من أن تكون العلاقات (س ص) مع جوهر له طبيعة (ق ك) فإن 
هذه العلاقات سوف تكون الآن مع جوهر له طبيعة (ق ك ل)ء ويذلك يعنى 
أن الكيف المشتق فى (أب) قد تغير؛ ومن ثم فإن طبيعة (ب) قد تغيرت: 
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« والكيفيات التى بهذه الطريقة من الصلات هى كيفيات حقيقية .. ۸٥41‏ كغيرها 
من الكيفيات الأخرىء» لكن طالما أنها تختلف عن الكيفيات الأخرى فإنه من 
المرغوب فيه أن يكون لها اسم منفصل ؛ «وأنا أقترح أن نسمى الكيفيات التى 
تنشأً بهذه الطريقة باسم الكيفيات الاعلائقuة‏ .. Relational Qualities‏ 
وأن تسمى الكيفيات التى لا تنشاأ بهذه الطريقة باسم الكيفيات 
الأصلa‏ 7 .. Orihinal Qualities‏ «. 

٠‏ -- وهتاك إلى جائب الكيفيات التى تنغاً من الكيفيات الأصلية صلات 
ناشئة أيضاء وكل كيف يمكن أن يخلق مثل هذه الصلاتء لأنه إذا كان جوهر ما 
له كيف معين فإن ذلك يخلق صلة بين الجوهر والكيف ومن ناحية أخرى فإن 
الصلات - هى نفسها- تخلق صلات أخرى جديدة. ذلك أن الجوهر الذى له صلة 
بشئ ما له علاقة بهذ الصلة كما أن له علاقة بالحدود التى ترتبط بها هذه الصلة 
سواء بسواء ' فمغلا إذا كانت () تساو (ب)ء عندئذ فإن (أ) إلى جانب 
أنها ترتبط ب (ب) فإنها ترتبط بالصلة بين نفسها وبين (ب)» طالما أنه لكى 
تكون حدأ فى صلة ماء فإن ذلك يعنی أن ترتبط به « وإئی لأقترح أن نصنف 
العلاقات التى تنشاً على هذا النحو مع الكيفيات العلائقية تحت اسم عام هو 
الخصائص المشتقةء وجميع الكيفيات والعلاقات التى لا تظهر بهذه الطريقة 
سوف أطلق عليها اسم الخصائص الأصلية وعلينا أن ئلاحظ أن هناك نوعين من 
العلاقات المشتقة ونوعا واحدا فقط من الكيفيات المغتقةء مادامث العلاقات 
المشتقة قد ئشأت بواسطة الكيفيات والعلاقات معأًء على حين أن الكيفيات 
المشتقة من العلاقات وحدها» 7). 

ومعنى ذلك أن كل خاصية من خصائص الجوهر تخلق سلسلة لا متناهية من 
خصائص هذا الجوهرء فلو أئتا بدأئا من خاصية أصلية فسوف تكون هناك الصلة 
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المشتقة بين الجوهر والكيف ثم الكيف المشتق المتعلق بالارتباط بهذه الصلة.. 
وهكذا إلى ما لا نهاية. لو أننا بدأنا من الصلة الأصلية فسوف يكون هناك 
الكيف المشتق المتعلق بالارتباط بتلك الصلةء والصلة المشختقة بين الجوهر 
وذلك الكيف ... وهكذا إلى ما لا نهاية. 

وفضلاً عن ذلك فإننا كما وصلنا إلى صلة فى أى سلسلة من هذه السلاسل 
فإن تلك الصلة تخلق إلى جانب الكيف المشتق فيها صلة مشتقة منهاء وتظهر 
من كل واحدة من هذه سلسلة لا متناهية تنقسم من جديد قسمين عند كل 
عضو يكون هو نفسه صلةء وجميع الكيفيات فى هذه السلاسل اللامتناهية هى 
أجزاء من طبيعة الجوهر الذى يمتلك هذه الكيفيات ومن ثم فإن هذه الطبيعة هى 
كيف مركب من عدد لا متناه من الأجزاء ٠‏ « وهذه السلاسل ليست - على كل 
حال- دوراً فاسدا لاه الضرورى إكمالها لكى نحدد معنى الحدود 
الأولى»ء إن معنى العضو الأول فى هذه السلسلة لا يعتمد على العضو الأخير بل 
العكس. إن معنى العضو الأخير هو الذى يعتمد على المضو الأول على الحدود 
السابقة فى السلسلةء فالقول بأن (أ حد) يجعلنا نبدأ فى سلسلة لا متناهية من 
الكيفيات والعلاقات. لكن معنى (أ حد) لا يتوقف على معنى القضايا التى تقرر 
هذه الكيفيات والعلاقات ومن ثم فإن هذه السلسلة اللامتناهية ليست علاقة 
خطا» (). 

درستا حتى الآن:الكيفيات والجواهر والعلاقات» ووج دنا أنه من 
المستحيل أن نستغنى عن أى من هذه المقولات الثلاث فى دراستنا للوجود 
الفعلى» لكن مما يلفت النظر حقاً أن نجد أن الكيف من بين هذه المقولات 
هو الأكثر ثباتاً والأدنى إلى القبول عند الفكر الشائع من الجوهر أو العلاقةء بل 
إننا نجد أن كغيراً من المذاهب الفلسفية رفضت فكرة الجوهر أو فكرة العلاقة 
لكنها مع ذلك أبقت على فكرة الكيف» لكنه ليس ثمة مذهب رفض الكيف وأبقى 
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مع ذلك على العلاقة أو الجوهر أوكليهما. 

ولو ننا تساءلنا ٠‏ لماذا تقف الكيفيات أو الخصائص على أرض أكثر صلابة 
من أرض الجوهر والعلاقة؟ لكان لدينا فى الغالب ثلاثة أسباب لذلك؛ 

السبب الأول ٠‏ هو ما يقال عادة من أن الخصائص أو الكيفيات هى الجوانب 
الوحيدة التى ندركها إدراكا حسياً مباشرا. أو هى الأشياء الوحيدة التى نكون 
على وعى مباشر بوجدهاء والواقع أن ذلك خطأً نظراً لأن المعطيات الحسية التى 
ندرکها هی نفسها جواهرء وقد لا تكون دائمة أو مستقلة» بل قد تكون حوادث 
أو حالات فى أذهاننا لكنها تمتلك کیفیات وترتبط بعلاقات دون أن تكون هى 
نفسها كيفاء ولا علاقة» وبالتالی فهی جواهر حسب تعريفنا للجوهر؛ « وسبب 
هذا الخطاً OR DA‏ 
اليومية المألوفة على الاعتقاد فى كيفيات مقابلة أو مطابقة للموضوعات 
الخارجية. فأنا مغلا لدى احساس باللون الأصفر وهذا الإحساس يقودنى إلى 
الاعتقاد - إن صواباً أو خطاً - فى وجود أشياء خارجية لها لون أصفر. 
والقاعدة هى أن وجود المعطى الحسى» ليس له بالنسبة لى أية أهمية ذاتية 1١-‏ 
8نا أما ما يهمنا اهتماما كبيرا فى الأعم الأغلب فهو وجود الموضوع 
نفسه»ء الذى قادئى إلى الاعتقاد فى وجوده؛ إذ يهمنى جد على سبيل المثالء ما 
إذا كانت العملة التى أحملها فى يدى شلنا أو جنيها ذهبياء أو ما إذا كان 
الحيوان الذى قابلته كابا أو أسدا(. 

والسبب الفانى + هو أن كل جوهر يرتبط بالخصائص ارتبطا مباشرا» على 

حين أن كل خاصية للوجود لا ترتبط مباشرة بالجواهر» لأن بعضها هى خصائص 
اش رها يوار نجرهز اكه قر شم اتخاس مش 
الاستقلال - رغم أنه مظهر خاطئ - أكثر من الجوهر. 

والسبب الغالث ١هو‏ أننا لا نستطيع أن نعرف شيا عن طبيعة الجوهر؛ 
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اللهم إلا بمعرفة أن هذا الجوهر له خصائص معينة. حتى إن معرفتنا بأنه جوهر: 
وأنه موجود« تعنی« أننا نعرف أن له خصائص الجوهرية .. Substantiality‏ 
والوجود ولا يكون لنا الحق أن نعتقد فى وجود جوهر جزئى اللهم إلا إذا كان 
لدينا الحق فى أن نعتقد أن له خصائص أخرى إلى جانب تلك الخصائص. 

وهذه الأسباب الفلاثة قد تفسرالاعتقاد الشائم بأن الخصائص أكبر لزوماً من 
الجوهر. لكن لماذا ننظر إلى الكيفيات على أنها أكثر لزوما من العلاقات..؟ 
ولماذا ئلوم العلاقات لأنها لا تستطيع أن تكون ملازمة فى داخل الشئ كما هى 
الحال فى الكيفيات على حين أن أحدا لا يلوم الكيفيات لأن الأشياء لا تستطيع 
أن ترتبط بها كما هى الحال فى العلاقات..؟ فى اعتقادى أن الاجابة عن هذه 
الأسغلة إنما توجد فى بعض الحالات فى الاعتراض الکبير الذى يسلم به كثير من 
المفكرين وهو أن المنفصل يمكن أن يكون بالضبط شأنه شأن المرتبط . وتقرير 
العلاقة يتضمن هذا التسليم ماعدا فى حالة العلاقات المنعكسة فجميع 
العلاقاث تتطلب على الأقل حدين يكوئان بالضرورة منفصلين طالما أنهما 
دان ومتضلان: طالما أنهما مرتبطان. أما تتقرير الكيف فإاتة لا شمه 
مثل هذا التسليم وهكذا فإن المفكرين الذين رفضوا مغل هذا التسليم؛ قد هربوا 
من العلاقات» ولجأوا إلى الكيفيات .١(‏ 


سابعا: عدم تشابه الحواشر. . . 
Dissimilarity of Substances‏ 
١‏ - السؤال الذى يظهر أمامنا الآن هو أيمكن أن يكون لجوهرين طبيعة 
واحدة بالضبط» أعنى نفس الطبيعة» أم أن واقعة أنهما جوهران متباينان يتضمن 
آنهما لابد أن يكون بينهما شئ من الاختلاف فى طبيعتهما؟ وإذا لم يكن ثمة 
اختلاف بين طبيعة شیئین فلابد أن يکونا بالضبط متشابهين أتم ما يكون 
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التشابه لدرجة أن تساؤلنا يمكن أن يتخذ صورة التساؤل؛ عما إذا كان 

۲ - الكيفيات التى تؤلف طبيعة أى جوهر» إنما تقع فى فلتين ؛ الأولى 
«هى الكيفيات الأصلية والكيفيات المشتقة من الصلات الأصلية ؛ والثائية تشتمل 
جميع الكيفيات المشتقة الأخرىء والفرق بينهما هو أن الكيفيات فى الفغة الغانية 
تنشأً بطريقة مباشرة أو غير مباشرة عن كيفيات الفدة الأولى وأننا حين نعرف 
كيفيات الفغة الأولى فإنه من غير الضرورى أن نعرف كيفيات الفئة الثانية مادامت 
يمكن استنباطها من الأولى» ويطلق مكتجارت على هاتين الفئتين اسم الكيفيات 
الأولãı‏ . . Primary qualities‏ والكيغيات lلnكررة‏ . . Repeating‏ 
ا وهو يعطى الكيفيات الأولية هذه مجالاً ومعنى أوسع من الكيفيات 
الأصلية مادامت الكيفيات الأولية تشمل كلا من الكيفيات الأصلية والمشتقة فى 
آن واحد الناشثة مباشرة من العلاقات الأصلية () . 

فإذا كان ثمة اختلاف فى طبيعة الجواهر فلابد أن يكون هناك اختلاف فى 
كيفياتها الأولية ۴٣1٣۵۲‏ لأن الصيغة التى تسير عليها الكيفيات التكرارية هى 
أنه لا يمكن أن يكون هناك اختلاف فى هذه الكيفيات لا ينشاً من اختلاف ما 
فى الكيفيات الأولية. إن الكيفيات الأولية إما أن تكون كيفيات أصلية أو كيفيات 
مشتقة مباشرة من الصلات الأصلية. 

وپبدو أنه لا یوجد مبرر یجعلنا ننکر إمکان أن يختلف جوهران دون أن 
يكون بينهما أدنى اختلاف فى كيفياتهما الأصلية ويمكن بالطبع أن 
تختلف الجواهر جميعاً فى كيفياتها الأصلية بل ومن الممكن أن يكون لكل 
ور فف امل بم اكه ا ون الكو اعا أن تلفت أف 
تجمع للكيفيات الأصلة فى جوهر ما - على الأقل فى بعض مكوناته - عن تجمع 
الكيفيات الأصلية فى أى جوهر آخر. 
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غير أننا ليس لنا الحق أن نفترض أن الأمر لابد أن يكون كذلك» وإذا كان 
الاختلاف يتطلب فرق فى الطبيعة فإن المطلب يمكن تحقيقه عن طريق الفروق 
فى الكيفيات العلائقية والتى يسببها الفرق فى الصلات الأسلية. 

۴ - علينا ألا ننسى أن المشكلة هى حول التشابه الدقيق أو التام .. -×8 
et Similarity‏ وأن هذا التشابه الدقيق يضمن ألا يكون هناك فرق فى أية 
صلة مهما كانت هذه الصلة خارجية أو محايدة؛ فالشيئان لا يتشابهان تشابها 
دقيقاً إذا ما كان أحدهما معروفاً لى والآخر غير معروف» كلا ولا هما متشابهان 
تشابها دقيقا إذا كان لأحدهما يمكن لى أن أدركه وأن أفكر فيه بدون الآخر 
حتی ولو كنت فى أحيان أخرى أستطيع أن أفكر فيهما معا وأن أدركهما معاً 
بطريقة متآنية - إذ أن أحدهما فى هذه الحالة له خاصية أن شخصاً جزئياً معينا 
فی زمان محدد يعرفه على حين أن الاخر لا يمتلك هذه الخاصية؛ كلا ولا هما 
ايان قشاده اوقا نها أمك التين طا بوامطة الاينها أو 
الأعداد بالغاً ما بلغ تعسف هذا التمييز مادام أحدهما سوف يكون اسمه (س) 
والثانی (ص) (. 

أيمكن إذا أن يكون هناك شيئان متشابهان أم ما يكون التشابه؟ «فى 
اعتقادى أن الإجاية عن هذا السؤال ستكون بالنفى» إذ لا يمكن أن يكون هناك 
هذا التشابه التام على الإطلاق (. وها هنا نجد مكتجارت يتأثر تأثرا واضحا 
SS‏ ثیق. یقول هیجل فی 
هذا المعنى؛ «ليس هناك شيئان متشابهان أ تم ما یکون التشابه, تلك قاعدة 
dg‏ متشابهان لأنهما معا 
أشياء ولأنهما بصفة أكثر عمومية اثنان» لأن كلا منهما شئ وكلاً منهما واحد 
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كالآخر سواء بسواء وبالتالى فكل منهما يشبه الآخر من هذه الزاوية - وهما 
مختلفان على أساس افتراض القاعدة نفسهاء وهكذا نصل إلى هذه النتيجة ؛ إن 
الأشياء تختلف فى جانب وتتشابه فى جانب وهو ما عبرت عنه مقولة المشابهة 
والمخالفة » ( . ويواصل مكتجارت السير فى نفس الطريق الذى سار فيه أستاذه 
فيرى أنه لا يمكن أن يقال إن هناك شيئين متشابهين أتم ما يكون التشابه 
بحيث لا نستطيع أن نفرق بينهماء بل إئنا لو استطعنا أن نحذف بالفكر كل 
اختلاف بين جوهرين فإننا سنجد أنفسنا غير قادرين على تأمل - أو أننا لم 
نعد نتأمل - جوهرين بل جوهراً واحداً فحسب» «هناك - على أقل تقدير - 
عدم تشابه واحد فى العلاقات بين الجواهر المختلفة ١‏ فإذا كانت (أ) و(ب) 
جوهران مختلفان فإن (أ) تكون متحدة مع (أً) فى هوية واحدة ومختلفة عن (ب) 
على حين أن (ب) لا هى متحدة مع (أ) ولا هى مختلفة عن نفسها» ('. 


ثامناً: الوصف الكافى .. 
Suffiicent Desciption‏ 

٤‏ - یمکن أن يوصف الجوهر عن طریق ما یملکه من کیفیات» سواء 
أكانت كيفيات أصلية أم مشتقة من العلاقات التى يرتبط بها. والوصف من هذه 
الزاوية يشبه التعريف» علينا أن نلاحظ أن مكتجارت لا يهتم إلا بالتعريف التام 
أو الكامل» فهو وحده - فى نظره - الذى يستحق اسم التعريف وبالتالى 
فالعبارة الآتية؛ « شكل ذو خطوط مستقيمة»؛لا يمكن - كما يقول 
مكتجارت- أن يقال عنها؛ إنها تعريف تام للمثلث بل كل ما يمكن أن 
يقال عنها؛ هو إنها جزء من تعريف ما. 

وما يقال عن التعريف يقال عن الوصف؛ فالوصف غير الكامل هو أيضا لون 
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من ألوان الوصف؛ فحين نقول - مثلاً عن سعد زغلول؛ إنه زعيم مصرى فإن ذلك 
فى الواقع لا يميزه عن غيره من الزعماء المصريين رغم أنه يعبر عن إحدى 
الخواص التى يمكن أن يتصف بها سعد زغلول» ولهذا فإئنا لابد أن نفرق بين 
الوصف بصفة عامة من ناحية وبين الوصف الطارد أو المائع + « أقصد بالوصف 
الطارد أو المائم Descripi07‏ usiveاExc‏ وصفا لا ینطبق إلا علی جوھر 
واحد فحسب حتى أن الجوهر اتحد اتحادا مطلقاً مع هذا الوصف» . ولابد لنا من 
ناحية أن نميز بين الوصف المانع والوصف الكامل .. -ع Complete‏ 
01ا pازاء‏ فالوصف الكامل الجوهر ما لابد أن يتألف من جميع كيفياته سواء 
أكانت كيفياته أوليةء أم كيفيات تكرارية . ولابد بالتالى أن يشتمل على عدد لا 
متناه من الكيفيات؛ ويترتب على ما سبق أن ذكرناه فى المقولة السابقة - أن 
الوصف التام أوالكامل لابد أن يكون مانعاً ما دام أنه لا يوجد جوهران لهما 
طبائع واحدة تماماء الوصف التام لطبيعة جوهر ما قد لا يصدق بالتالى على 
جوهر آخر ' لكن العكس غير صحيح فلا يشترط أن يكون الوصف المائع تماما 
فأفضبل الموجودات جميعاء قدا لا يكون وضغا تاما لای موجود ممكن كته لايد 
أن يكون وصفاً مانعاً لأى موجود يصدق عليه مادام أنه لا يمكن أن يصدق على 
أكثر من موجود واحد (). 

٠‏ - إئنا نصف الأشياء - عادة - لما لها من كيفيات» لكن الوصف الذى 
يتم عن طريق كيف مشتق من العلاقة إنما يستخدم فى بعض الأحيان جوهراً؛ 
فلو أننى وصفت «محمد على » بأنه والد أحد القواد المصريين» فإئنى بذلك 
إنما أصفه عن طريق الخصائصء» لكن لو وصفته بأنه والد إبراهيم باشا فإن 
جوهرا ما يبدأ فى الظهور فى هذا الوصف - هو جوهر إبراهيم - وهو ساس 
الوصف - «فوالد ابراهيم باشا» وصف مختلف تماما عن «والد أحد القادة 
المعبريين)الأن الوصف الأخير إنما يضف كيرا من الجواهر الى لا يصفها 
الوصف الأول. 
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وقد يېدو كما لو كان الوصف الذى يعبر عنه بألفاظ الجوهر لا يزيد معرفتنا 
بالجوهر الموصوف؛ لأنه إذا كانت الجواهر يمكن أن تعرف بغير وصف فليس 
ثمة حاجة إلى الوصف وإذا كائت الجواهر لا يمكن أن تعرف بدون الوصف 


عندئذ يكون الجوهر الذى لم يوصف والذى يشكل جزءأ من الوصف غير ' 


معروف ووصف ای شئ بألفاظ المجهول لا فأئدة فيه. 

غير أن مغل هذا الاعتراض يتغاضى عن واقعة هامة - فيما يقول لنا مکتجارت 
- وهى «أن بعض الجواهر أعرفه عن طريق الإدراك الحسى وأن وصف جوهر ما 
عن طريق هذه الجواهر السابقة إنما يصف شيا لا أعرفه عن طريق شى أعرفه؛ 
« ... وأنا أقترح التمييز بين الأوصاف المانعة التى تتضمن جواهر لم توصف 
وبين الأوصاف التى تتم عن طريق الخصائص بعدها - بأن تسمى الأخيرة 
أوصافا كافية ؛ فالوصف الکافی قد پتألف من كيف بسيط مفرد» لأنه إذا لم يكن 
هناك شئ سوى جوهر واحد » هو الذى يمتلك هذا الكيف فإن هذا الجوهر يوصف 
وصفاً كافياً حين نقول ؛ إنه يملك مغل هذا الكيف» وقد يتألف الوصف الكافى من 
كيف معقد مفرد» وقد يتألف من عدد من الكيفيات المنفصلة حيث يكون هو 
نفسه کیف مرکب مفرد له کیفیات أخری کأجزاء ل 
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٦‏ - لا نرید أن نستطرد طويلاً مم مكتجارت فنكمل الشوط الذى قطعه 
حتى نهايته» إذ ليس ثمة ضرورة تدعو لذلك؛ لاسيما وأنه يقطع طريقاً مرصوفة 
بأكغر من ثلاثين مقولة حتى يصل فى النهاية إلى وحدة الكونء لكنك مع ذلك 
تستطيع أن تقول؛ إن مذهبه هو مذهب وحدة أو مذهب كثرة. وذلك تبعاً لتركيز 
اهتمامنا على وحدة الجوهر أو على كغرة أجزائه (. ومادمنا لا نهتم أساسا 
بمذهبه المخالى وإنما بطريقته الجدليةءفإننا نستطيع أن نصف جدله بما وصف 
به الجدل عند برادلى فنقول؛ إن الجدل هو منهج أو طريقة للايضاح 
والتوضيح ». 

وإذا کان تاریخ الفلسفة يعرض علينا مناهج متعددة ومختلفة فإئنا نستطيع 
آن نقول؛ إن هیجل» وبرادلی من بعده (ومعهما مكتجارت أيضا) يذهبون إلى أنه 
لا يمكن أن يكون هناك سوى منهج واحد ١‏ هو الجدل ذو الماهية العلائقية ۲۲۴ 
dialectic of relational essence‏ ومو ما یسمیه برادلی بالطریقة 
العلائقية للفكر - فالجدل عنده إذن هو منهج للتوضيح (". وتلك هى الحال 
أيضاً مع مكتجارت. 

۷ -- لهذا السبب فقد تعمدئا أن نقف قليلاً عند مقولة العلاقة عند 
مكتجارت وأن نعرض للتفريعات المختلفة التى تشير اليها فى عمق نافذ حتى 
يبين لنا مدى ما استفاده منطق العلاقات من تحليلاته العميقة وحتى نتبين 
بدورنا كيف أن إصلاح منطق أرسطو لم يأت فحسب من اتجاهات رياضية 
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وإنما كان أيضا تتيجة التفكير فلاسفة مغاليين وحتى يبين لنا أخيراً مدى 
الإحجاف فى الأحكام اتی يصدرها ډکارل بوبر» بغير ترو حين ن 
الجدلء» لا هو جزء من المنطق ولا إصلاح بل ليست له بالمنطق أدنى علاقةء 
ويحق لنا تساءل فى هذا السياق ٠‏ إذا لم تكن التحليلات» التى يسوقها مكتجارت 
لمقولة العلاقة فى قلب المتطق فماذا عساها أن تكون..؟ 

والغريب أن «بوبر» لا يكتفى بأن يقطع كل صلة بين المنطق والجدل؛ لكنه 
يرتب هذه القطيعة على حجة واهية إلى أقصى حد - يقول بوبر' « كثيرأً ما يعتقد 
الجدليون أن الجدل جزء من المنطق - وربما الجزء المفضل - أو أنه لون من 
ألوان تعديل المنطق أو إصلاحه أو جعله حديشا»» والمبررات العميقة لمغل هذا 
الاتجاه سوف نناقشها فيما بعد » ولن أقول الآن سوى أن تحليلنا يؤدى بنا إلى 
تتيجة تقول؛ إن الجدل لا علاقة له قط بالمنطق» لأن المنطق يمكن أن يوصف 
بصفة عامة - وهو وصف كاف لغرضنا الحالى - بأئه نظرية الاستنباط؛ وليس 
لدینا ى مبرر للاعتقاد بأن الجدل له أية علاقة بالاستنباط »' . وواضح أن هذا 
الحكم بالغ الغرابة ذلك لأن الجدل عند مكتجارت ليس إلا عملية استنباطية 
خالصة وسوف نرى فيما بعد كيف أن «لاثل» يعلن صراحة أن الجدل 
عنده هو استنباط فكرة من فكرة أخرى. 

لكن قد يقال إن «بوبر» إنما يستهدف الجدل الهيجلى أساساً (وهو جدل 
يصب عليه غضبا لا مثيل له ولیس کله موضوعياً على أية حال) . ولکن حتى مع 
هذا الهدف فإنه يدو أيضاً حكماً مجحفاء إذ إن هتاك رأياً يذهب - صواباً أو 
خطأً - إلى تفسير الجدل الهيجلى كله على أنه مجرد عملية استنباطية فى جميع 
مراحله. وربما كان على رأس الفريق الذى يفسر الجدل الهيجلى هذا التفسير 
- هو مکلجارت نفسه. ويقول أحد تلاميذه فى هذا المعنى «إذا کان يبدو أن 
هيجل فى فلسفة الروح يستنبط المجتمع المدنى من الأسرة» والدولة من المجتمع 
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المدنى» فإن ما يقوم به فعلاً هو استنباط أفكار هذه الموضوعات» فهو يدرس 
الأفكار وحدها فى أى جانب من جوانب فلسفته» ولم يحاول قط أن يفعل شيعا 
سوی استنباط فكرة أخرى» (. 

وسوف نرجئ مناقشة فكرة التناقض حتى نهاية البحث (إذ قد يقال 
إن «بوبر» يؤكد عدم وجود علاقة بين الجدل والاستنباط لأن الاستنباط 
بدون التناقض لا تقوم له قائمة. أما الجدل فيتحدى - حسب اعتقاد بوبر- 
قانون التناقض). 

وسوف ننتقل الآن إلى مغال آخر لفيلسوف يجمع أيضا بين الجدل 
والاستنباط » وهو الفيلسوف الفرنسى «لوى لاقل ». 


١‏ - و. ستيس «فاسفة هيجل» فقرة رقم ٠‏ وأنظر أيضا كتابنا «المنهج الجدلى عند 
هيجل» ص ٠٠١‏ وراجع أيضا الد كتور زكريا « هيجل أو المغالية المطلقة» ص ٠٠١ - ٠١١‏ 
مكثبة مصر - القأهرة ۱۹۷۰ . 
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SS 


الاب الذالث 


الفكر بوصفه وجودا متمثلا 


« .. على الرغم من أن الوجود لا يمكن 
أذراكة إ3 رة ما اة من الل 
اا ا ا 
على العكس - الذى يعطى للمعرفة مكانا فى 
العالم» فالوجود الفعلى هو الحد الذى 
يصطدم به ذكااؤنا منذ أول خطوة 
پخطوها ..» 
لوی لاقل 
جدل العالم المحسوس « ص۲ » 


SS 


الفصل اول 
المشكلة والمنهج فى جدل المشاركة 


«.. جدل المشاركة هو جدل تفتّح 
وازدهار... وهو لا يعنى الائتصار على 
الآخراليس هو انت صار الذات على 
الموضوع ؛ وإئما هو النفاذ المتبادل بين 
جوانيتين ' الجوانية المطلقة للوجود؛ 
والجوانية المشاركة للأنا..» . 
الأب بشارة سارجى 
«المشاركة فى الوجود » «ص؟١»‏ 


SS 


۸ - كان الجدل عند هاملان دراسة لافكر من زاوية إبستمولوجية» 
أعنى من زاوية الذات. وكان الجدل عند مكتجارت دراسة للفكر من زاوية 
إنطولوجية» أعنى من زاوية الموضوع» أما الجدل عند لاقل فهو دراسة للفكر من 
زاوية الذات التى تشارك فى الوجود فليس هناك ذات وموضوع» أو أناووجودهء 
وإئما هناك ذات فى قلب موضوع» وأنا فى داخل العالم» وجميع المشكلات 
الميتافيزيقية - فيما يقول لاقل - قد تنجت من هذا الفرض الكاذب وهو أن 
المعرفة إنما تقع خارج الوجود ثم تنطبق عليه» بدلا من أن تكون فى داخل 
الوجود أو وجهاً له ( . ويحدد لاقل طريقه الفلسفى بالكلمات الآتية؛ « ليس ثمة 
سوی فلسفتين ينبفى على المرء أن يختاربينهما ‏ فلسفة بروتاجوراس التى تعتبر 
الإنسان مقياس الأشياء جميعاء ولكن المقياس الذى يعطيه لنفسه هو مقياسه 
الخاص... وفلسفة أفلاطون - وهى كذلك فلسفة ديكارت - التى ترى أن مقياس 
الأشياء جميعاً هو الله وليس الإئسان» لكنه إله يشاركه الانسانء فهو ليس فقط 
إله الفلاسفة ولكنه إله النفوس البسيطة والقوية التى تعرف أن الحقيقة والخيرهما 
فوقهاولا تمتنع قط عن تلبية من يطلبها فى شجاعة وخشوع » (). فإذا كان 
طريق لاقل الفلسفى هو الفلسفة التى ترى أن الله هو مقياس الأشياء جميعاء فإننا 
ينبغى آلا ننسى أنه إله يشاركه الإئسان. والحق أن هناك فكرتين أساسيتين 
تمغلان محور تفكيره هما؛ عدم الرد المطلق للاناء والحضور الدائم للوجود الذى 
تسجل الأنا فيه نفسها (. ولهذا فإننا نستطيع أن تقول مع الأب «بشارة 
سارجی »... عS21‏ 814۲4 : « إن لاثل لا يريد أن يضع مقولات لكى 
يدخل الواقع فى مجموعة من الأطر وإنما هو یرید أن يصغى إلى حوار الوعى مع 
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المطلق الذى لا يكون بدوره سوى تفسير مخلص لحياة لا منبع لها سوی 
الحب» () . ومعنى ذلك أن لاقل لا يتخذ من الذات وحدها مركزأً لفلسغة كما 
کان یفعل هاملان کلاء ولا يتخذ من الموضوع وحده محوراً لتفکیرهما کان 
يفعل مكتجارت حين أراد أن يبين لنا خصائص الموجود ولكنه يتخذ من 
الأنا فى قلب الوجودمدارا لفلسفته أوكما يقول الأب بشارة سارجى : إنه ينطلق 
من الحوار بين الأنا والمطلق.. ولفظ المطلق هنا يعنى به لاقل أيضا الوجود .. 
الوجود الشامل أو الوجود ككل والحق أن لاقل كغيراً ما يتحدث عن الحوار 
بين الإنسان والله أو بين الأنا والمطلق أو بين الذات والموضوع أو بين الفكر 
والوجود» ولهذا فإنه يستخدم لفظ الوجود فقط أو المطلق فحسب أو الوجود 
المطلق بمعنى واحد كما أنه فى كغير من الأحيان يستخدم لفظ الكل.. ع1 
بهذا المعنى أيضا. 

وعلينا أن ئلاحظ فكرة هامة - سوف نلتقى بها عند سارتر فى نهاية 
هذا البحث - وهى فكرة أن الأنا تجد نتفسها فى موقف كلى شامل أو فى حقل 
عملى كما يقول سارتر أو تجد نفسها مشاركة فى الوجود المطلق كما يقول 
لافل. ونحن هنا نجد فكرة الشمول أيضا عند لاثل وهى فكرة أساسية للجدل 
بصفة عامةء فالأنا تجد نفسها فى موقف شامل حين تتعرف على نفسها وهى 
تشارك فى الكلء فموقف المشاركة هو موقف كلى يضم الأنا والوجود فی آن 
واحد » وحين تكتشف الأنا نفسها فهى» إنما تكشف عن الحدود التى تحدهاء 
وهى بهذا تكتشف الكل أيضا الذى تفترضه.. ومن هنا كانت فكرة الكلء أو 
المطلنة أو الوجود فكرة أشاسية عند لاقل: 

والواقع أنه لا يوجد مذهب فلسفى - فيما يقول لال - يستطيع أن 
يتجنب فكرة الوجود المطلق» لا فقط لأن عالم الظواهر يفترض عالماً حقيقياً 
واقعياً.. ۸681 يكون عالم الظواهر هذا صورة له؛ بل لأن الظواهر بما هى كذلك 
تمتلك الوجود بنفس الدرجة كالأشياء التى تكمن خلفها - ففكرة الوجود فكرة 
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متواطعة.. [1۷0٩۷0‏ أعنى أنها تطلق على أشياء كغيرة بنفس المعنى 
وبنفس القوة ؛ هى تطلق على الذات وعلى الموضوع وعلى النتيجة وعلى المبداً 
وعلى الظل وعلى الجسم .... إلخ.... ومن ثم فإن الوجود الفعلى ١(‏ يتخطى 
التعارض الكلاسيكى بين الموضوع» والذات فهو لا يطابق الإثبات الوحيد 
لحضور موضوع أمام فكرناء بل هو على العكس يستدير إلى الفكر لكى 
OY‏ 

۹ - وإذا كان هاملان قد ذهب إلى التركيز على جانب المعرفة 
فإن لافل يقول لنا؛ إنه على الرغم من أن الوجود لا يمكن إدراكه إلا بمعرفة 
ماء فإنه من المستحيل أن نضفى عليه طابعاً تمغيليا خالصاًء إنه على المكس هو 
الذى يعطى للمعرفة مكاناً فى العالم. إن الوجود الفعلى هو الحد الذى يصطدم به 
ذكاؤنا منذ أول خطوة يخطوها ٠‏ والحق أن فكرة الذات نفسها تحدده وتعينه. 
وهی من ثم تفترضه. 

إن الوجود بالنسبة للذكاء هو عقدة .. 0081d‏ ١0ا‏ يطوى فيها 
نفسه وينغلق على ذاته... ومعنى ذلك أن الوجود ليس حدا مميزاً فى سلسلة 
ينادى بعضها بعضاء وما دامت فكرة الوجود - تمتلك هى نفسها - الوجود» فإن 
ذلك يعنى أن الوجود يشكل دائرة تشع منها جميع معارفنا وتتجمع نحوها 
لکی تقیم الدلیل على واقعیته .)١‏ 

إن قیمة «الکوجیتو الدیکارتی» ومعناه - فی نظر لال - هو أنه پزودنا 
بالتعين الأول هو - وفقاً للمذهبالمثالى - التعين الوحيد المعقول للوجودالخالص. 


۱ - پستخدم لافل کلمة الوجود 17€ غوالوجود الفعلى108 8×51 والواقم R116‏ › پمعنى 
واحد رغم أنه يشير إلى بعض الفروق الدقيقة بين هذه المصطلحات الفلاثة؛ فكلمة 
الوجود الفعلى كما يقول تدل على وضع الوجود الجزثى بما هو كذلك. كما تدل كلمة الواقعم 
على خاصية الوجود الت تجعله يبدو كأنه معطى. راجع' «جدل العالم المحسوس» 
حاشية ١‏ ص ۲. 
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غير أن الفكر حين يكشف عن وجوده الخاص» فإنه يكشف عن الوجود بصفة 
عامة الذى يحده والمبدأ الذى بواسطته يضع فة فيو ا ا 9 

٠‏ -- قد يقال إن هناك إذنء صلات رحم» ووشائج قربى بين بداية 
الجدل الهيجلى› وبداية الجدل عند لافل» أفلا يمكن أن يكون الوجود الذى 
يتحدث عنه لافل هو نفسه الذى بدأ منه الجدل عند هيجل؟ والواقع أن ا 
الافثراض يجب استبعاده تماما ذلك لأن الجدل الهيجلى بدأ بفكرة الوجود 
الخاوى الفارغ تماما الذى يرادف العدم؛ على حين أن لافل يقول لنا؛ إن الوجود 
قد يبدو فكرة كلية.. 6ع ل1 عاام؟۲٥۷آصلا‏ عقيمة مجدبة يستطع المرء 
تطبيقها على جميع الحدود بغیر استغناء وهی نفسها موضوع حکم تحصیل 
حاصل مشابه لذلك الحكم الذى صاغه الإيليون "). غير أن ذلك فى نظر لافل 
لیس صحيحاء ولو أن المرء أدرك الوجود فى صفاته وعموميته» لوجد أنه ليس 
مجرداء إنه على العكس يضفى العينية على جميع الحدود التى تنطبق عليه ول 
يجعلها مجرد تعريفات بسيطة بل إن الوجود هو iqcJlني.. La Concrétité‏ 
نفسهاء إن الدافرة التى يدورفيها الوجود وفكرته تبرهن على العكس على أن 
الوجود غريب على التجريد ٠‏ وأنه لا يمكن أن يكون سابقاً على التعارض بين 
الروح والأشياء . إننا منذ بداية المعرفة ونحن نلتقى بشئ لا يمكن أن ينفصل 
عن فكرته أعنى حدس عقلياء خاصيته هو أنه يستحيل أن نفرق بين الإدراك وما 
يدركه وهذه الخاصية تجعلنا نسلم بأن الوجود الفعلى يتحد فى هوية واحدة مع 
الذكاء نفسه منظوراً إليه فى فعله الأساسى» وإذا ما أمكن التمييز بينهما فما 
ذاك إلا لأن المرء قادر على أن يتأمل بالتناوب فى مصطلح واحد أو حد واحد 
يعينه الفعل الذى بواستطه يضعه والواقعة التى وضعت من أجلهء فواقع الذات 
يعتمد على الفعل» وهى لا تشارك فى الوجود إلا بإنجاز حر له .١‏ 


L. Lavelle: La Dialectique du monde Sensible. P.3. - 
Ibid. - 
L. Lavelle: Ibid P.4. - ¢ 


۱1. 


جدل الفكر 


١‏ -- إذا كانت تجربة المشاركة هى الواقعة الأولى التى تستمد منها 
فلسفة لاقل قوتها وخصوبتهاء فإن مصدر هذا الغراء الذى لا ينضب هو المطلق › 
وتلك فكرة هامة بالنسبة للجدل عند لاقل ذلك لأننا سنجد باستمرار أن الكل هو 
الأساس وأنه عن طريق هذا الكل تتحدد الأجزاء؛ ولهذا فإننا سوف نجد لاقل 
يتحدث باستمرارعن المادة والمكان والمعطى بصفة عامة... إلح ... فى بداية 
سلسلة التصورات الجدلية والسبب هو أن هذه التصورات هى التصورات الأكثر 
عموميةء والتى ينتقل منها إلى الأفل عموميةء ومن ناحية أخرى نجد هنا خيطاً 
آخر هو أن هذا التصور الكلى هو نفسه الذى يتفرع ويضع الجزئى» يقول لاقل فى 
عبارة تجمع الفکرتین معا «هنا - کما ھی الحال فی کل مکان آخر ¬ سوف 
يوضع الكلى أولاًء وهذا الكلى يحمل فى جوفه الأسباب التى تجعله يتجزاً 
ويتحقق بالفعل » (). 

ويقول الأب بشارة سارجى؛ إن منبع المشاركة هو المطلق نفسه الذى هو 
ثراء لا ينضب لشمول الوجودء ولهذا فإن جدل المشاركةء هو جدل تفتح 
وازدهار» جدل تتفتح فيه الأنا ويقلل من الموضوعات التى تحدها لكى تصبح 
مشاركة أكثر فأكغر. إن جدل المشاركة ليس هو الاتتصار على الآخر - ليس هو 
اتتصار الذات على الموضوع» وإنما هو النفاذ المتبادل لجوائيثين ؛ الجوانية 
المطلقة للوجود» والجوانية المشاركة للانا °). 

فالفعل المبدثى الذى يعتمد على وجودنا ووجود العالم هو خبرتنا الأولى 
بأنتا جزء من العالم» وهو فعل نجد فيه أنفسنا «مشاركين» فى شئ يجاوزنا 
بطريقةلا متناهية؛ « وتعتمد الخطوط العريضة فى مذهب لاقل على الوصف 
الجدلى الدقيق لهذا الفعل الروحى للمشاركة» (). 
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۱1۲ - الذات تجد نفسها إذنء فى قلب العالم مشاركة فى الوجود 
وبالتالى فليس هناك موقف تنفصل فيه الذات عن الوجود » اللهم إلا إذا خلقناه 
نحن بفكرنا وخيالنا بحيث لا يكون موقفا واقعياأً حقيقيا» ذلك لأن الموقف 
الحقيقى هو موقف الذات فى قلب الوجود الذى يسميه لاقل بالكل.. ع1 
ge Tout‏ ملاحظة أن «الكل الذى أتحدث عئه ليس مجموعا ولكنه سابق 
لجميع أجزائه» وهو لا یأتی بعدها. إنه هو الذی يؤسس وجودها ويدعمه» ('). 
ومن ثم فإن المشكلة الأساسية أمام الفلسفة - كما يتصورهالاقل - هى أن 
تحاول الإجابة عن هذا السؤال ٠‏ كيف يمكن للانا أن يعارض الكل الذى هو عنصر 
منع وفى نفس الوقت يتصل بهذا الكل.؟ يقول لاقل فى ذلك+ « إذا كنا نعيش فى 
عالم لم نخلقه» وإذا لم یکن فی استطاعتنا أن فط عل بقا وذ كاف وان 
نجعله يتطابق مع غايات إرادتنا إلا بسبب أنه يحمل فى ذاته تفس الضوء الذى 
ينيرنا ونفس النظام الذى يطلب منا أن نسهم فيه وأن نشترك فيه؛ وإذا كان 
يوجد من ثم تجانس بين طبيعتنا وبين طبيعة هذا العالم الذى نوجد فيهء والذى 
يمتد بغير نهاية فيما وراء الحدود التى تحدنا - فإن المشكلة الأساسية التى 
تواجه كل فلسفة هى البحث فى الكيفيتالتى يعارض بها الأنا الكل الذى هوعنصر 
فيه ویتصل به فی آن وأحد ...؟) 0, 

فالمشكلة ) إذن» أمام لال هى كيف تتم عملية المشاركة هذه بين الأنا 
والعالم بحيث يتم التعارض والالتقاء فى آن واحد ؛ الانفصال والاتصال فى وقت 
واحد . ويرفض لال أن يتقوقع داخل الروح ليستخلص منها خصائص الوجود 
وليجد فيها مبداً كليا كما تفعل « كل نظرية فلسفية للمعرفة وكل نظرية لاهوتية 
للنعمة.. 8٥۲3ع‏ وليس ذلك هو الطريق الذى سرنا فيه » “ . فهو يتساءل لماذا 
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لا نبدأً من الحوار بين الفرد والعقل الخالص» أو بين الأنا وبين الكل؟ وهكذا لا 
مندوحة لنا عن الالتقاء بمشكلة المادة.. فلو صح وكان الفرد يفقد› حقاً؛ وعيه 
بحدوده بمجرد ما يستدير نحو المبدأالذى أوجده» ولا يجد هذا الوعى من 
جديد إلا عندما يصطدم بشكل من اللامعقولية؛ فهناك هوية إذنء بين ظهور 
المادة وظهور الوجود المتناهى» وليس للمادة وجود إلا من أجل هذا 
الوجودالمتناهى» وكما أنه «ينبنى على الوجود المتناهى أن يدخل فى علاقات مع 
المادة فإنه لابد لها بدورها أن تشارك - وبطريقة ما - فى طبيعة العقل» . 

۳ -- المشكلة إذنء هى كيف يتم اللقاء بين الأنا والوجود» أو كيف 
يدور الحوار بين الإنسان والمطلق» أو بين الذات والموضوع مح ملاحظة أن 
الجانبين يتسمان - على الأقل فى جوانب معينة - بخصائص مشتركة» والبحث 
فى الفعل الذى تشارك به الأنا فى العالم يجعلنا نلتقى بمشكلة المادة التى تعرض 
نفسھا علینا علی انها معطی تقبلی ..۴۵551۷8 10168 11۸ یرتہط بفعل الوعی 
الذى يدركها. 

ولهذا فإن من المهم أن عرف إذن» أن ظهور المعطى يعنى 
بالنسبة لنا أنه مرتبط بالضرورة مع الفعل الذى ي دركه بألوان من 
الارتباطات : «لدرجة أن استنباط المادة يعرض نفسه على أنه نظرية عامة عن 
المزيج Théorie du mixte .. hyd yÎ‏ «. 

وخصائص نظرية المزج هذه هی نفسها التی أدت فى آن واحد بالمذهب 
المشالى إلى أن يعتبر العالم الخارجى مجموعة من التمغلات» وهى التى دت 
بالمذهب المادى إلى أن يحمل من عالم الفكر مجرد انعكاس للاشياء 9). 

وعلى الرغم من أن المادة تعرض نفسها علينا فى شكل معطى تقبلى 
فإنها بغير شك تحدناء أو قلء بعبارة أوضح إنها تحد الروح التى تفكر فيها أو 


ا اا و ف ا 
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التى تجعلها موضوع تفكير؛ ومن ثم فينبفى أن تعرض علينا المادة - أو هذا 
المعطى المتقبل - نفسها على شكل وسط لا متنام خارجى عناء ويظهر الفرد فى 
هذا الوسط متجائسا مع العالم بما أن له جسما وہما أنه جزء من هذا العالمء 
ومعنى ذلك أن الفرد سوف يبدو أمام نفسه وكأنه معطى بدوره - أما الوسط 
ألخارجى الذى يقصده لافل فهو المكان. 

وإذا كانت الروح لا تستطيع أن تحيط بشمول المكان» فإنها تعمد إلى 
خلق وسط داخلى خاص بها تدور فيه أحداثها الخاصة وهذا الوسط الداخلى هو 
الزمان فيكون لدينا إذن؛ نظامان ؛ نظام موضوعى خارجی هو المکان؛ ونظام 
ذاتى داخلى هو الزمانء تقوم بينهما علاقات وارتباطات كشيرة. وهكذا نجد 
تبريراً للتفرقة الكانطية الشهيرة بين الصور أو الأشكال البدائية للحس الخارجى 
والحس الداخلىء كما نجد لدينا مبدأين لتفسير التعارض بين العالم الفيزيائى 
والعالم السیکولوجی () 

١‏ - واضح أن لاقل يهبط من الصورة الكلية إلى جزثياتهاء فقد كان 
لدينا فى البداية «موقف المشاركة» أو «الذات فى قلب العالم» ومن هذا 
الموقف الكلى يستخرج لاثل جميع جزثياته عن طريق المنهج التحليلى على نحو 
ما سنعرف بعد قليل. فأنا لا أستطيع أن أدرك حدودى إلا إذا كان هناك شى 
SLOT‏ أن 
أعرف حدودى لا أستطيع أن E‏ لاإذا 
اكتشفت فيه أجساماً مشابهة لجسمى» وواضح أن مغل هذه الأجسام لا يمكن 
لها أن تظهر إلا کےا اورا اوا ار ر 
وحدها التى تفصل بين أجزاء العالم وتعطيها استقلالاً موضوعياأء وبدون الحركة 
ما كان يمكن أن تكون هناك أجسام» لن يكون هناك سوى غبار الأحياء .. 8٥ا‏ 
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ieuxا Poussiére de‏ - علی حد تعبیر لاقل -('). 

ومع ظهور الأجسام يظهر سؤال عن احتمال أن يكون لها جوانية.. -11 
6 أو جانب داخلى يفسر لنا كل ما نعرفه عنهاء وبالتالى تبدأ فكرة 
القوة.. ۴0۳٥۴‏ فى الظهور وهى توجد فى الزمان كما أن الحركة توجد فى 
المكانء وهى داخلية فى حين أن الحركة خارجية وهی لا ترى بالحواس بل تعرف 
بآثارها ونتائجها على حين أن الحركة ترى بالحواس بطريقة مباشرة.« وهكذا 
نجد أمامنا زوجا من الأفكار التى بواسطتها نفكر فى شمول العالم وفردية 
الظواهر إلى تملاه وهكذا نجد أن الكل والجزء يأخذان شكلاً موضوعيا 
بواسطته یظهران آمامنا کمعطیات» وشکلاً ذاتیاً بدونه ما کان یمکن لهذه 
المعطیات أن تکون موضوع تفکیرء فليس فی استطاعتنا أن نحيط بلا تناهى 
المكان إلا فى لا تناهى الزمان» ولا أن نحيط بالحركة إلا بواسطة قوة تحدد هى 
لها الديمر ية 0. 

٥‏ - وإذا كنا قد وجدنا عند مكتجارت فى الباب السابق أن الأفكار 
كالكيفيات والعلاقات هى نفسها موجودات» فإن لاقل هنا ينفى هذه الفكرة. 
ويرى أن الأفكار ليست إلا أفعالاً للروح وأن كل فكرة ليست إلا فعل الشفرقة 
والتمييز الذى بواسطته تفرق الروح بين العتاصر وبين تتابع الحالات وتغير 
الأوضاع .. إلح وهى تفرقة لا يمكن أن تتم إلا مع وجود الكيف. أعنى إلا إذا 
کان لهذه الموجودات كيفيات مختافة : 

«إن لكل فعل من هذه الأفعال طابعأعينياً وخصوبة لا حد لها. ومع ذلك 
فإن فكرة المعطى لا تصبح معطاة حقاً إلا عن طريق الكيف : فيدون الكيف ما 
کان فی استطاعتنا أن تتجاوز جدل الروح مع نفسه» ) . وقول فى تعليقه على 
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هذه العبارة ٠‏ إن الجدل فى هذه الحالة - أعنى بدون الكيف - لن تكون له بداية 
ولا نهاية ما دمنا لن نستطيع التفكير فى حدودنا (' . أى أن تفكير الأنا فيما 
یحده (وتفکیره فی ذاته يعنی معرفته لهذا الحد) أعنى فى الموقف الذى يجمع 
بينه وبين العالم داخل الصورة الكلية للمشاركة - سوف يقودنا إلى جدل الكيف» 
والكيف عند لافل يشمل مجموعة كبيرة من الأفكار الأساسية الى «يعبر عنها 
تعبيراً حسيا» فهى ليست مجرد أفكار فحسب ويعنى لافل عناية خاصة بأن 
يبين لناء «أن تنوع الكيفيات واختلافها منتظم وأن المرء يجد فى كل منها 
المراحل المختلفة للمعقولية الأساسية الى تنتمى إلى الواقم») ). 

١‏ - وسوف يقودنا التعارض الذى يتحدث عنه لاقل بين الأنا والعالم- 
فى إطار الفعل الكلى للمشاركة - إلى التفرقة بين مجموعتين من الحواس تختلف 
كل منها عن الأخرىء ومع ذلك تقابل كل منها الأخرى. 

أما المجموعة الأولى ٠‏ فهى الحواس الخارجية التى يوضح لنا لافل - بعمق 
ونفاذ - كيف تشارك الأنا عن طريقها فى العالم - على نحو ما سنعرف فيما 
بعد - وفى نهاية حديغه عن الحواس الخارجية بين لنا كيف أن الشم والذوق 
يمهدان للائتقال من الحواس الخارجية إلى الحواس الداخلية» وكيف أئهما 
يكشفان لنا عن «ماهية الأجسام» وعن جانبها الداخلى مما يجعله ينتقل فى 
سهولة ويسر إلى الحواس الداخلية - وسوف نقف على تفصيلات ذلك كله فيما 
بعد» ويكفى هنا أن نقول؛ إن تلك هى الخطوط العريضة للخطة الى ينوى لاثل 
عن طريقها تحليل فعل المشاركةء وبيان كيف يمكن للانا أن تشارك فى العالم 
وكيف تستطيع الذات أن تنفذ إلى داخل الموضوع» وهى الفكرة التى رأينا أنها 
الفكرة الأساسية عنده. 
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۷ - والمنهج الذى يسير عليه لاقل فى تحليل فعل المشاركة هو ما 
تة « بالمنهج التحليلى » وقول ؛ إن بينه وبين الاتجاه الذى يسير فيه البحث 
العلمى نوعاً من التضاد ويمكن أن نوجز هذا التضاد فى النقاط الآتية ؛ 


أولا؛ عو اولان ا اعات اي اغا ا 


دقيقاً فى حين أن العالم يفترض هذه المعطيات. 

ثانياً؛ لقد حاول لاثل أن يبرر هذه المعطيات وتنافرها وظهورهاء 
و يبرر المكان الذى تشغله» على حين أن العالم يجد فيها مادة للتحليل 
التجرين: 

ثالغا؛ أن العالم يحاول - وهو يدرس هذه المعطيات - أن يقلل من 
تنوعهاء على حين أن العكس هو الصحيح بالنسبة ل «لاقل» بمعنى أنه يحاول 
الاهتمام والتركيز على إبراز هذا التنوع والاختلاف بينها. 

رابعاء إن «لاقل» كما سبق أن ذكرنا يبدأ من فكرة الكل.. م] 
Tout‏ أعنى من وحدة نشطة ثم يستخرج منها كضرة الأجزاء وتعددها 
ويذهب إلى أن علة الأجزاء ومبررها إنما يوجد فى الكل الذى يؤسس وجودها 
وفردیتها فی آن واحد . أما العالم فهو لا يهتم إلا بالعلاقات 
وهو يشر عليها بفضل الفهم» وبفضل بعض عمليات التركيب» كما أنه يميل إلى 
ان ينزع الواقعية - الكيف والحياة - اللذين هما - عند لاقل - الحدود الأولى 
والأخيرة للفكر. 

خامسا؛ واضح أن منهج «لاقل» يتضمن جانباً سيكولوجيا خالصاء فهو 
من ناحية يحلل الإحساس» ويقول فى أول عبارة یصدر بها کتابه الرئیسى «جدل 
العالم المحسوس» ما يأتى : 

«الدراسة الصغيرة التى نعرضها على القارئ تحتوى على دراسة نسقية 
للكيفيات المحسوسة»ء وتقابل مادة هذه الدراسة فصل الإحساس فى جميع دروس 
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علم النفس» ‏ . كما أنه يلجأ إلى تنسيق عمليات الاستبطان الداخلية التى يلجأ 
إليها فى كل خطوة من خطوات سيره»؛ ويقول: « إننا نواجه كل عناصر التمشيل 
فی الداخل بوصفها فالا - على حين أن العالم يواجهها أولأمن الخارج بوصفها 
أشياء» ثم يحاول بعد ذلك أن يقيم بين هذه الأشياء بواسطة فعل من أفعال الروح 
- علاقات معقولية» ولكن ما دامت الروح لن تكون» قط موضوعاء لتفكيره - 
وبما أنها لا تشكل عنده جزءا من نسق الأشياء» فإن القوائين التى يكتشفها 
تېدو له وکأن لها طابعاً شكلياء وكلما تأمل فى طبيعتها لاحظ بوضوح أكثر ما 
تخفيه من اتفاق ومواضسعة بين الناس.. C0۸۷81٤107‏ ومن حيل.. artİ-‏ 
.fice‏ 

أما بالنسبة لناء فعلى العكس؛ إن عمليات العقل؛ هى أفعال تنكشف 
بواسطة التجربة النفسية التى تعبر عن الارتباطات الضرورية بين الجزء والكلء 
وهی الارتباطات التی بدونها ما كان يمكن أن يكون هناك معطی» والتی هی 
عناصر متكاملة للواقع » ). 

۸ - ولکن ٠‏ ألا يمكن أن يكون هناك اتفاق» أو جوانب شبه وتقارب 
بين منهج لاثل والمنهج العلمى..؟ 

الواقع أن علينا أن نلاحظ أن هناك اتفاقاً بين هاملان ومكتجارت ولافل 
فى الهجوم على المنهج العلمى . 

ولقد سبق أن رأينا كيف يهاجم هاملان الاستقراء أيضا لأنه يقدم 
لنا معرفة عرضية فى حين أن المعرفة لابد أن تكون - فى رأيه - نسقية. 
أعنى: ضرورية . كما رأينا مكتجارت يهاجم الاستقراء أيضا ويذهب إلى أن 
استخدام الاستقراء فى الميدان الميتافيزيقى وهو الميدان الذى يدرس فيه 
خصائص الوجود ككل - يكکشف عن دور فاسد فضلاً عن أن صحة 
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الاستقراء ليست واضحة بذاتها - وها نحن أولاء نجد لاقل يذهب إلى أن 
منهجه يسير عكس المنهج العلمى» ولكنه يعتقد أنه «على الرغم من أن 
هذين المنهجين يتناولان الأشياء من طرفين متضادين فإنه ليس من 
المسخل آه يلتقيا ماداما يبحغان عن تفسير لنفس العال» ١(‏ . وواضح من 
هذه العبارة أن اللقاء بين المنهجين سيكون عاماً جداء فأحدهما يحاول أن 
يصل إلى أغوار الوجود ذاته مباشرة بواسطة الوجود الغنى الحر بما فيه من 
خصوبة وتنوع وامتلاء » (وهذا طبعاً منهج لافل)ء والغانى يحاول جاهدا أن 
يبنى العالم من جديد عن طريق دراسة العلاقات القائمة بين أجزاء هذا العالم» 
ران هناك - فيما يرى لاقل - لون من ألوان التفاذ والتشداخل المتبادل 
بين هذين المنهجين على الأقل - إن صح وكان أحدهما- وهو يستمد وحدة 
الوجود من تنوع اأجزائه لاہد أن يرعی بالضرورة تراہط هذه الأجزاء وتضامنها 
بعضها مع بعض» على حين أن الآخر يستهدف» وهو يربط بين الأجزاء بعضها 
ويعض بواسطة القوائين أن يصل إلى كل.. 100٤‏ لآ سوف توجد فيه هذه 
الأجزاء ‏ «إن القوانين الصورية للعلم عندما تتكيف مع المحسوس فإنها ترد. 
إلى نظام بفضله يدرك الفهم وحدته المجردة» وهذه القوانين تمدنا من خلال 
ذلك بخیط مرشد فی تفسير الكیف .)١‏ 

١‏ - ويذهب لال إلى أن الوجود؛ إنمها ينكشف لنا بواسطة 
إخشاشات اة وهو بدلا من أن يجعل هذه الإحساسات واقعاً افتراضيا فإنه 
يجعل منها المبدا الأساسى الذى بدونه ما كان يمكن أن تعرض علينا الظواهر 
نفسها وهنا أيضاٌ يكون لقاء عام جدا بين منهج لافل واتجاه العلم. 

فهو يرى أن العلم يتفق معه فى الميل إلى دراسة عالم الظواهر» ولما 
كانت كلمة الظواهر تنطبق بدقة على الأشياء الرةة اى المضورات الرة: 
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6s‏ esا1عوiا‏ فإن ذلك يعنى أن البصر يتميز عن جميع الحواس 
الأخرى بأنه يحيط بمكان غريب عنى - وهو المكان الذى يمتد أمام البصر - 
فإنه مشهد عظيم تختلف فيه العلاقات المتبادلة بين الموضوعات التى توجد فيه 
حسب الوضع الذی یتخذه جسمی» ومعنی ذلك أن جسمی له طابع ممیز» إذ 
يمكن أن يعتبر بغير شك «موضوعا» أى' عنصرأً من عناصر هذا المشهد» 
لكنه أيضا الفعل الذى يلاحظ هذا المشهد أو يرى هذا المكان ولولاه ما كان 
يمكن لهذا المشهد أن يكون معطى» ومعتى ذلك أن القياس الفيزيائى الذى له 
قيمة هو أيضا قياس سيكولوجى فريد .. 0۷8٩11[اء‏ وإذن فالعالم ينظر إلى 
المشهد بوصفه مشكلا لشمول الأشياء » يجد فيه جسدنا نفسه موضوعا 
كظاهرة جزئية بين جميع الظواهر الأخرى. إنه لمن المستحيل أن نسير بطريقة 
أخرىء» إن كنا نريد أن نتمغل مجموعة الكون المادى لأن هذا الكون المادى 
معطى لنا فى المكان . ومن هناء فإن حاسة البصر هى حاسة المكان الخارجى» إنه 
على المرء أن يتخيل بواسطة البصر أجزاء الكون التى لا يراهام (). 

وهكذا يعطى لال لنفسه الحق فى أن يبدأ بالمكان بوصفه الخاصية 
الميتافيزيقة الأولى التى يقد مها وجود المعطى كما يبدأ بحاسة البصر على اعتبار 
أتها الحاسة الأولى فى التصنيف الجدلى للحواس» والتى هى حاسة المكان 
الخارجى. 

٠‏ - العلم ؛ إذن فى نظر لاقل يسلم مباشرة بوجود المعطيات ويما 
بينها من علاقات متبادلة ويشرع فى دراستهاء وهكذا يبدو العلم تعبيراً 
موضوعيأً عن النسبية اJسqaكglgجuة.. Relatisvisme PsychologiqUe‏ 
التى تجعل خصائص الأشياء لا تعتمد فحسب على وضع الذات بل أيضأ على ملكة 
الإدراك نفسهاء وهى النسبية التى أدت إلى ظهور المذهب النقدى. ومع ذلك 
فإنه إذا كانت نسبية الحركة تظهر أمام الروح بوضوح» فإن ذلك يرجع إلى 


L. Lavelle: Ibid; P. 21-22. - \ 


جدل الفكر 


وجود تجانس بين الجسم الذى يتحرك وبين ما يفترض المرء أنه ساكن؛ 
والعلاقة أيضا متبادلة؛ فلا أحد ينكر فضل الذات أو ميزاتهاء فيما يتعلق 
بالحالات التى تدركها. وهكذاء فإن المنهج السیکولوجى ينتهى حتما إلى حدس 
تدرك الذات بواسطته الأشياء على نحو ما تكون عليه أو كما هى عليه بالفعل لا 
کما تبدو للذات (). 

وهكذا يصل لاقل إلى إبراز أهمية فكرة العلاقة التى كانت المقولة 
الرئيسية عند هاملان ؛ « إذا كانت العلاقة هى الأداة الأساسية للمعرفة 
الموضوعية. وأيضاً الشرط السيكولوجى لكل تجربة. فإننا فى استطاعتنا أن 
نتساءل' عما إذا كان يمكن لهذه العلاقة أن تكون بدورها سندألتفسير 
ميتافيزيقى للعالم؟ وتلك هى المشكلة التى سعى هاملان إلى حلها» .)١‏ 

ويشير لال إلى أن العلاقة فيما يبدو تمتاز عن فكرة الوجود بميزات 
ثلاث هى على النحو التالى : 

١‏ - عندما تتأسس الميتافيزيقا على مقولة العلاقةء فإنها تجمع فى هذه 
الحالة مبادئ كل معرفة بالظواهر. 

- وعندما تصبح مقولة العلاقة الأساس الذى يقوم عليه نسق من 
الأفكار فإن هذه العلاقة تجعل النسق - بطريقة ما - يغلت من النسبية العامة. 

۲ - وأخيرا فإن العلاقة لا تكون لها قيمة إلا بالنسبة للروح التى 
تفكر فيهاء فهى تخلصنا من مشكلة الحدس العقلى الذى ينبغى فيه أن يتطابق 
الوجود مع فكرته .)١‏ 

ولقد ذهب هاملان - فيما يقول لاقل - إلى أنه لا يوجد أمام الفلسفة 
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سوى منهجين أساسيين فحسب» فإما أن نبدأ من الوجود الخالص ونحاول أن 
نستنبط بالتحلیل الواقع کله بما فيه من غنی وثراء» وتنوع واختلاف» وما آن 
نبدأً من مقولة العلاقة ونحاول أن نبنى جميع التصورات الخاصة بالعالم الواقعى 
بواسطة سلسلة من الخطوات الجدليةء ولكن هذين المنهجين- فى نظر لاقل - 
مترابطان ومتحدان أكغر بكثير مما ظن هاملان؛ فالمنهج التركيبى يفترض 
المنهج التحليلى ويرتكز عليه» ومن ثاحية أخرى» كيف يمكن أن يكون هناك 
تحليل» اللهم إلا إذا كان تحليلاً لتركيب ما..؟. 

١‏ - ويرى لاثل أن مقولة العلاقة لا يمكن أن تكون المقولة الأولى فى 
السلسلة الجدلية لأنها تتضمن بالفعل مقولة الوجود فكيف يمكن أن نقول إن 
العلاقة هى المقولة الأولى...؟ ألا يعنى ذلك أننا « نضع العلاقة» أعنى أن الوجود 
أو الوضع سابق عليها وأنه «يتغلغل» داخل الجدل» «ويبعث الحياة فى الحركة 
الجدلية» - على حد تعبير لاقل - ومن هنا فإن ؛ «نظريته عن العلاقة قد لا 
تكون سوى دراسة نسقية للاكتشافات التى كشف التحليل عنها من قبل (). 

معنى ذلك أن فكرة الوجود أسبق من فكرة العلاقةء لكن قد يظهر سؤال 
حول حق الفكر فى أن «يضع» الوجود وهل هناك ضرورة لذلك؟ على اعتبار أن 
هذا القعل هو الموضوع الأول للتفكير...؟ ويعتقد لاقل أن ذلك أمر لا يعارضه 
أحد» ولكن ما يمكن أن يعارضه المرء - ويعارضه لافل أيضا - هو محاولة 
اشتقاق مضمون التمشل من هذا الفعل» وكيف يمكن للروح أن تتجاوز الإثبات 
الخالص للوجود لكى تجعل من هذا الإثبات مبدأً تشتق منه الخواص المختلفة 
لواقم خاصة وراء خاصة أخرى..؟ إنه ينبغى أن تجد الحركة غير المحددة للروح 
نفسها موجودة فى هذا المبداً ومن هنا فإن العلاقة شأنها شأن جميع الحدود 
التى ستأتى بعدها - عاجزة عن أن تكفى نفسها بنفسهاء إذ لابد أن تغير فكرة 
النقص» وبالتالى فكرة الحد المتضايف الذى يملا هذا النقص. وهكذا ينتصر لاقل 
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مکارت على شاب هاما د يري أن الخذود تك ها هاا انها 
كلها إيجابية مستقلةء وأن كل مرحلة من مراحل الجدل صحيحة بذاتها وبغض 
النظر عن المرحلة التالية. 

يقول فى هذا المعنى عن المنهج التركيبى وفكرة الالتمام عند هاملان فى 
آن واحد ٠‏ « إن التقابل بين القضية والنقيض - بغض النظر عن أنه طريقة للعرض 
مستعارة من ھیجل - فھو سمة یتسم بها کل منهج بنائى ٠‏ لأنه كيف يمكن لنا 
أن نغق فى مرئيات الفهم ما لم نضع فكرة اللاتمام نفسها کاساس للحت ..؟ إن 
الفكر يتابع لعبة التقابلات المجردة حتى اللحظة التى يلتقى فيها بالواقع» ما دام 
قد أصبح مرهفا ‏ وشاعراً بأنه لم ینجز بعد» أو لم يكتمل.. 

إن طموح هاملان کان کبيرا. فاعتقد أن مجموع تحديدات الفهم يمكن 
أن تعطينا العينى» أو أن تؤدى إليه - فلنترك جائباً هذا الطموح.٠٠‏ إن العينى 
لابد أن يكون مفترضا مقدماء أعنى؛ أن يكون من الممكن أن ينحل الكل فى 
مجموع شامل وأن فكرة اللاتمام التى وضعت كنقطة بداية للجدل تعنى بالفعل 
أن هناك تضاداً بين الوجود المتناهى (الإنسان) أو الكل الذى يفيض عليه 
(الوجود). ولكن الذى يسعى هذا الوجود المتناهى إلى التساوى به. إنه عندما 
يحذف المرء الإثبات الانطولوجى للكل بوصفه الدعامة التى لا مندوحة عنها 
لجميع العمليات المنطقية» فإن ذلك يعنى أن المرء يعرض تصنيف التصورات على 
أنه سفر تكوين الواقع (. 

۲ - وهکذا یعارض لال منهج هاملان الترکیبی؛ ویری أن 
التركيب يعنى البدءمن تصورات مجردةء لكن التحليل يفترض الہدء بالعينى › 
ولهذا كانت فكرة اللامتناهى هى كما يقول لنا لاقل؛ الطابع اللازم لفكرة 
عدم اكتمال الأفكار المجردة عند هاملان «إذ إنه - لو صح - وكان الواقع 
متعينا تماما وأنه يمكن أن یکون نتاجا لمرکب من مركبات الفهم» فكيف 


L. Lavelle: Ibid; P.25. - 1 


۱۷۳ 


المجلد الثالث - الدراسات 


يمكن لتا أن نتصور اللامتناهى بطريقة أخرى سوى أنه يعبر عن مادة 
التعيينات اللاحقة التى ستأتى فيما بعد» .١(‏ 

أما عند لاقل فهو يبدأ من الواقع العينى الحى أو الوجود بكل ماله من 
ثراء وغتى * « ولاشك أنه عند هذه النقطة» فإن نظریتنا تعارض بأكبر قدر ممكن 
نظرية هاملان» ذلك أن اللامتناهى - عندئا - يظهر حاضرا فى قلب الأشياء 
سابقاً على كل تحليلء وما أن يبدأ التحليل حتى ينخرط المنهج - بالضرورة - 
فى عملية لا حد لها.. 1111٣16‏ فواقع المحسوس لا ينفصل عن جميع أفعال 
الفكر - وهذا الواقعم يشكل فى آن واحد موضوع الأفعال وحد تطبيقها . إن هذا 
الواقع یشهد على الطابع الالامحدود لخطوات سيرناء بوصفها اللاتناهى الفعلى 
للواقع " . وإذا كان هاملان قد ذهب إلى أن الوجود لا يصلح كبداية لنسق 
معرفی ضرورى؛ وأنه يمكن فحسب أن يكون نهاية هذا النسق» أو الحد الأخير 
فيه - فإن لاقل يقول لناء « إئه إذا كان الوجود لا يبجد نفسه إلا عند نهاية 
الجدل» فکیف کان یمکن آن یکون له وجود فعلی عینی إذا لم یکن یحتفظ فی 
جوفه بتباين العمليات الواقعية التى صعدنا بواسطتها إليه؟ (". وهكذا ينتهى 
لال إلى القول بأآن «المجهود الذى قمنا به یعارض تماما ما قام به هاملانء 
وهو مجهود حقيق ببعض اللوم» لاننا لم نتخذ طريق البناء» ولم تنتقل من شئ ما 
إلى تفس هذا الشىئ باحغين عن سلسلة الأوجه التي يكشف فيها الموجود عن 
نفسه لفكرنا (كما هى الحال عند هاملان). إن فى فلسفة الفهم هذه يفقد العالم 
شكله المألوف» وعملية السير من البسيط إلى المركب تمحو التنافر الموجود 
بين الفكرتين المبدأيتين» وأعنى بهما فكرة الفعل وفكرة المعطى؛ ويكف 
الذراعان الكبيران للزمان والمكان عن تطويق» أو احتضان الكون كله والعدد 
الذى هو بكل وضوح غريب عن الواقم يصبح عنصراً من عناصره بدلا من التنوع 
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والاختلاف» وأخيرا فإن الانتقال من فكرة إلى فكرة أخرى بواسطة خاصية مملة 
ومصطنعة» لاسيما استنباط فكرتى الزمان والسببية الأساسيتين› ولاشك أنه لا 
يوجد منهج يسمح لنا بإثراء المعطى الذى ندا به. 

إن الوجود یبقی فی آعماق اکر تجلیاته تواضعاً - یبقی فی امتلائه كما 
کان یعتقد لیبنتز؛ وربما بسکال آیضا (). 

٢‏ - سوف يبدأ لال» إذنء من أكغر الأفكار غنى وخصوبةء وهى ؛ 
فكرة الوجود التى يعتبرها أساس التحليلء ومبدأ خصوبة لا حد لهاء على عكس 
ما يقال عنها فى بعض الأحيان من أئها جنس مجرد» وفكرة عقيمة مجدبة ' « إن 
فكرة الوجود الذى يتنوع؛ ويتميزء ويتجدد › ويتوالد بغير انقطاع يشبه الصوت 
الذى هو واحد ومصدر لتنوعات من الأصوات لا ينضب معينها » ولكنه يبقى مع 
ذلك واحد رغم أن عددا كبيراً من الأفراد يستمعون إليه» . 

ولهذا فسوف نحاول فى الغصلين القادمين أن نتتبع الخطوات التى سار 
فيها لاقل عند تطبيقه للمبادئ العامة للمنهج التحليلى فى عالم الحس. 

كما سنحاول أن نعرف الأفكار الميتافيزيقية التى بواسطتها نفهم المعطى» 
والطرق المختلفة التى يشارك بها جسمنا فى الأشياء أو يدخل فى علاقات مع 
الموضوعات الحسية التى تملا الكون من حوله.. 

وباختصار* فى الفصلين القاد مين تحليل لفعل المشاركة عند لاثلء وهو 
فعل يتضمن جانبين ؛ جانب الموضوع أو الخصائص الأساسية المعطى» وهو 
الذى سنطلق عليه «استنباط المعطى » . 

وجانب الذات» أو تصنيف النوافذ التى تطل منها الذات على الموضوع ء 
وهو ما سنطلق عليه اسم « جدل الحواس» فى الفصل الثالث. 
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الفصل الثانى 
استتباط المعطى 


«الجدل عندئا تسوده فكرة المكانء 

مادامت هذه الفكرة هى الشكل الأول الذى 

يتحقق فيه المعطی ومادات جميع الأفكار 

التى تكون المادة من خلالها موضم تفكير 
ماء هى تابعة لهذه الفكرة» 

لوی لاقل 

جدل العالم المحسوس «ص ۷؟» 


SS 


نمید 


٤‏ - التجرية الأولى الى يمر بها الإئسان هى تجربة المشاركة؛ « آنا 
فى العالم » . فلو أننا أردنا أن نحلل هذه التجربةء فما الذى يمكن آن نجده؟ 

بعبارة أخرى؛ لو أننا حاولنا أن نعيد ترثيب الصورة الكلية بحيث دسير 
من الأعم» فالأقل عمومية - وهو الترتيب المنطقى الذى كان يسير عليه الجدل 
الهيجلى من قبل () - فكيف تسير عملة الترتيب هذه... ؟ كيف يسير 
الاستنباط من فكرة عامة إلى فكرة أقل منها عمومية..؟ 

الصورة الكلية الموجودة أمامى هى «الأنا فى العالم »» أو الروح فى قلب 
وتداخل متبادل ؛ الشطر الأول؛ هو العالم» والغانى ‏ هو الروح وبينهما جسر هو : 
فعل المشاركة. والصورة العامة التى يعرض علينا فيها العالم هى المادة - هى 
الماهية المشتركة بين جميع الأجسام - ومادامت المادة فى ذاتها موضوعا 
مجردا لأئه لا يوجد بالفعل سوى الجزثى أعنى الجسم ) ومادامت المادة هى 
النسيج الذى فصلت منه جميع الأجسام - فإنه ينبغى فى الترتيب الاستنباطى أن 
تأتى قبل الجسم بوصفها الشرط الذى بدونه ما كان يمكن للجسم أن يوجد . 

ولآبد انا أن بر هنا قبل أن تمش فى بط حطرات الاأستتباط إلى 
خيطين من الخيوط الهامة الأساسية فى الجدل عند لاقل - وأعنى بهما أولأ؛ أن 
طريق السير سوف يكون باستمرار من الكلى إلى الجزئى» أو من الجنس إلى 
النوع» أو من التصور الأكثر عمومية إلى التصور الأقل عمومية وهى فكرة كانت 
موجودة فى الجدل الهيجلى كما أشرنا منذ قليل» وثائياً: أئنا نجد من ناحية 


۱ - المنهج الجدلي عند هيجل ص .\6A~ ٠١١‏ 
۲ - سوف أجعل الجسم باستمرار ترجمة للكلمة الفرنسية 0۲0858 ع1 لكي أحتفظ بكلمة 
الجسد للفظط نةا 1a‏ , 
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أخرى أن هذا التصور الكلى هو نفسه الذى يتفرع ويتنوع ويضع الجزئى» يقول 
لاقل فی هذا المعنى ؛ «هنا كما هى الحال فى كل مكان آخر سوف يوضع الكلى 
أولً . وهذا الكلى يحمل فى جوفه الأسباب التى تجعله يتجزء ويتحقق 
بالقعل »(). 

٠‏ -- المادة إذن معطاةء وكل ما هو معطى فهو مادى» أما خارج 
المادة فلا يوجد سوى الروح وأفعالها وبينهما نجد النفس وأحوالها التى يعتقد 
لاثل أنها تقع فى منتصف الطريق بين الروح والمادة بوصفها تضى بفعل الروح 
جزءا من المادة هو جسمنا. ومن هنا فهى توضح لنا علاقة الكون المادى كله 
IEE‏ 

لكن إذا كانت المادة معطاة فينبفى ألا نخلط بينها وبين المحسوس» 
ذلك لأنها - منطقيا تسبق المحسوسات؛ فالمادة هى الحيز .. 1161 الذى 
تشفله جميع المحسوسات وكل نظرية تنكر المادة - أعنى تنكر المعطى - 
يعافها الحس المشترك كما يقول لافل» لكته يعشقد من ئاحية أخرى أن الحس 
المشترك نفسه ينزلق نحو المذهب المادى الذى يقع بدوره فى خطاً آخر هو 
إصراره على أن کل ما هو واقعی ..۲861 فهو معطى؛ فى حين أن هناك ما هو 
واقعی وحقیقی لکن لیس معطی لان کل ما هو معطی فھو مادی کما سبق أن 
ذکرناء ولیس کل ما هو واقحی ومادى معطى. خذ مغلا حالات النفس تجد أنها 
ليست معطاة + إئنى أعيشها فحسب» وأفكارى أيضا ليست معطاة لكنها توضح 
المعطى أعنى أنها تجعله ممكناً قبل أن تفسره» والعقل ليس واقعة معطاة. إنه 
فعل؛ بل إن القوة ذاتها ليست معطى» لأننا نستنتجها من آثارها التى لاحظها 
فى هذه المادة وفى داخلنا تمتزج المعرفة المباشرة للقوة بممارستها. أن كل ما 
هو معطى فهو معروف أمام حواسنا وهو يتلقى من الأنا الذى يعيش ويفكر شكل 
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الموضوع وطابع التخارج (). 


أو استنساط المعطى . . Deduction du Donnê‏ 
٠‏ - إذا كانت المشاركة هى التجربة الأساسية التى تعتمد عليها 
جميع أنواع التجارب الأخرى - كما يخبرنا لافل مرار " . فإن المعطى هو الحد 
الأول فى هذه التجربةء والحق أن الناس فى حياتهم اليومية يعرفون ذلك 
لكنهم لا یتجاوزونه» أعنی أنهم لا يذهبون فيما وراء المعطی ويتساءلون كيف 

يمكن لهذا المعطى أن يوجد بماله من خصائص وغية...؟ 

والواقع أن الوجود يفرش نفسه علينا بطريقتين ' الأولى ؛ بارتباطه 
بالوعى الذى نحصله عن وجودنا ذاته والغانية : بواسطة الوعى بالوجود خارجنا. 
والوجود فى شكله الأول متميز ونشط وبسيط ومو وجودنا نفسه وفى الشكل 
الثانى يصطدم الوجود من الخارج بالفرد فهو لا معنى له إلا مام الفرد . وهو لأنه 
يتجاوزه فإنه يظل إلى حد ما غير متعين - يقول لافل ٠‏ «الفرد يصبح ذاتاً 
ويصبح الكون بآسره أمامه جملة أو مجموعة من الأشياء المحسوسة» فالفرد 
يبدو كما لو كان المركز الذى تلتقى عنده خيوط الواقعم» وعن طريق الوعى فإنه 
يمتزج بالفعل العقلى الذى يؤسس ماهيته» وهذا الفعل الذى يبرر نفسه بنفسه 
يتعارض مع ما ليس فعلاء أعنى مع الشئ أو الموضوع الذى يبقى مستقلاً عن 
کل مقولة حتی پکون له معنی فی علاقته بنا. عندئذ يصبح هذا الشی» أى هذا 
الموضوع» عنصراً من عناصر حياتنا الذاتية» . 

۷ - معنى ذلك أنه لا يوجد مادة إلا بالنسبة لفرد ماء غير أن المادة 
الموجودة هى - فيما يبدو - مادة تكفى نفسها بنفسها بغض النظر عن إدراك 
الإنسان لها أو بغض النظر عن كل تفكير فردى. 
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أى أن المادة - وإن كانت لابد أن تظهر لفرد ما- فإن هذا الفرد لا 
يمكن له أن يخلقها. ومن ناحية أخرى فإن الإدراكات الحسية التى يدرك بها 
الفرد المادة ينبغى أن تختلف وتتنوع بما أنها تطابق طبيعة الذات المدركةء وأن 
تتنوع وفقا لتنوع الأوضاع التى تشغلها الذات بالنسبة للكون. 

والمادة التى ترتدى أمام الفرد ثوب الشئ تبقى من حيث المبدأ فعلاً. . 
ete .‏ ا للعقل الكلى وتصبح مستقلة أمام الفرد عن الحالة الذاتية التى يدرك 
فيها هذه المادة (). 

لكن إذا كانت المادة فى ذاتها تمتزج بالمعقولية الخالصة أو أن لها 
ارتباطا داخلیا بالفعل الذی تتحقق به» فإنه یمکن أن یعترض معترض فی هذه 
الحالة قائلا؛ إنه إذا صح وكائت جميع الأشياء ماديةء وإذا كان كل شئ من 
هذه الأشياء له واقع داخلى عن طريق العل الذى يتحقق به - فإن ذلك 
يعنى أن کل شئ سیکون له وعی وحياة. لکن» ألا يجب أن تكون جميع 
الأشياء الموجودة فى الكون موجودات» وأشخاص - إلى حد ما- كما 
تقول لنا نظرية «المونادات» عند ليبنتز؟ 

والحق أن هناك ثلاثة أنواع من الوجود كما يقول لافل؛ 

. الوجود فى ذاته» أو الوجود فى الله منظورأً إليه على أنه عقل كلى‎ - ١ 

۲ - الوجود لذاته أو الوجود الفردى» أو وجود الإئسان. 

=١‏ الوخود لاخر أو الوجوة برضفه غا 

وإذا تأملنا قليلاء هذا التقسيم الثلاثى الذى يأخذ به لافل. لوجدنا أنه فى 
لواقم يذهب إلى ما ذهب إليه ليبنتز من قبل ولكن بطريقة أخرى. 

فهو یری أن الواقع کله منظوراً إلیه فی مجمله» هو وجود فی ذاته (النوع 
الأول أى هو الله) بما أنه إذا ما نظرنا إليه فى ماهيته لوجدثاه معقولية خالصة. 
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لكن لو أن هذا الوجود العام الكلى بدأ يتجزء ويوجد بوصفه أفراداء فإن 
مجموعة الأشياء الموجودة ترتدى ثوباً ماديا ومعنى ذلك أن لافل ينظر إلى 
العالم نظرة روحية من حيث صله باللهء بينما يحتفظ فى التجربة البشرية 
بالوجود بوصفه شيا ما. والموجودات الفردية هى بالضرورة"'- فى نظره - 
موجودات منفصلة تنفصل بعضها عن بعض» وهى كذلك بمعنى ما بالنسبة 
للموجود الأول الذى توجد بواسطته»ء وإذا نظرنا إلى ماهية المادة من حيث 
صلتها بالفعل العقلىء لوجدنا أنها لابد أن تكون فعلاً غير منفصل.. -1071 
separe‏ ). 

۱۸ رئ لاقل أده كان من الست جيل أن تب الماد ة دون آن 
نستنبط الموجودات» ولا يرجع ذلك إلى أن المادة تشكل فئة جزئية خاصة من 
الموجودات» وإئما يرجم إلى أنه مادة بالنسبة للموجودت الجزئية. ومع ذلك» 
فإننا حين نلفظ كلمة الشى» فإنه لابد لنا أن تحتالط فلا نفهم - كما يفعل 
كثيرون - من هذه الكلمة وجوداً مستقلاً يبقى من أجل ذلك بغير فكر؛ وتكون 
له وحدة واقعية يمكن أن تشبه الوحدة الواقعية لشخص ثابت لا يتحرك إذ الواقع 
أن هذا الاستتقلال لا معنى له إلا إذا كان هناك موجود ذاتى يدركه ولا يمكن 
أن يكون لهذا الاستقلال قيمة كشكل واقعی إلا أمام ذات تستطيع إدراكه. 

ومع ذلك فإذا لم يكن للأشياء بذاتها فردية عميقة فهل يمكن أن يقال 
ذلك أيضاً على «الأجسام»؟إن الأجسام عند لاثل هى الموجودات الجزئية الى 
تمغل مجموعات معينة لكيفيات مادية محددة يمن أن تزيد أو تنقص دون أن 
تتغیر طبیعتها؛ وکل عنصر جسمی هو عنصر جزئی شأنه شأن کل عنصر من 
عناصر المادة» طالما أنه لا يوجود وجوداً فعلياً إلا الجزئى فإن كل عنصر جسمى 
مغله مغل العناصر المادية الأخرى هو أيضاً عنصر جزئى . 


والأجسام هى التحثق الفعلى للمادةء غير أنه لا يوجد بينهما تفرقة أو 
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تميز كما هى الحال فى الموجودت الواقعية» وإنما هى تشكل خيوطا متصلة فى 
نسيج المادة وترسم على السطح صفة الوجود المستقل ١‏ 


ثانیاً: ساط ادد . . Deduction De L'etendue‏ 
٩‏ - الخاصيتان الأساسيتان للمادة - فى نظر لافل - هما الاتصال 
والتمييز وهما خاصيتان تشبهان إلى حد كبير الإيجاب والسلب عند هيجل. 
فالاتصال هو الإيجاب بلا تعين بغير تحديد» فى حين أن السلب هو التميز 
والتفرقة والانفصال. وهما عند لافل - كما كانا عند هيجل من قبل- لا 

ينفصلان قط . 

لكن إلى هذا الحد ينتهى التشابه بينهما ذلك لأن الاتصال عند لافل يعبر 
بعد ذلك عن كلية الوجود من حيث هو معطى. أما التمييز فهو يعبر عن النشاط 
الذى يمارسه العقل الكلى فى المحسوس. أى أنهما عنصران متمايزان اساسا فى 
ین آنا کانا عند هیجل عنصرا واحداً پتخذ ماهر شتی : فالو جود أو الإيجاب 
هو نفسه الذى يتحول إلى سلب أو إلى عدم» والتمزق والتنوع يحدث فى داخله 
هو .. إلخ. ومع ذلك» فإن لافل يجمع بين الفكرتين فى فكرة واحدة فيقول لنا: 
« إن الاتصال الذى يتحقق فيه تمييز لا ينضب هو المكان » ". 

٠١٠‏ - على هذا النحو يصل لافل إلى فكرة المكان وهو يرى أن الاتتقال 
من استنباط المعطى إلى استنباط المكانء إنما يشكل خطلوة متقدمة ملحوخلة 
فى النظرية التى يضعها عن المادةء وذلك لأنه على الرغم من أن كل معطى فهو 
جزئى وعينى؛ فإن فكرة المعطى نفسها فكرة مجردة؛ إنها التعين الأول الذى 
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تتسم به المادة ومن هنا فنحن فى الواقع نسير خطوة أبعد بواسطة فكرة المكان 
التى تتضمنها أو تستلزمها فكرة المعطى (). 

ولا يوجد شئ يملك خاصية الاتصال مع المكان سوى الزمان غير أن 
الزمان لیس متصلاً متميزا. . continu dis†10C‏ ہل ھو متصل فحسب بلا 
تق اا المكان فهو ليس فحسب الحيز.. ل181 الذى يشمل جميع 
التمييزات الواقعية أو الممكنة وإنما هو النموذج أو الذى على أساسه ننظم 
فكرتنا ذاتها عن التمييز ". 

والاتصال والتمييز - عند لافل - لا ينفصلان ؛ فالتمييز إئما يتحقق داخل 
المتصلء والمتصل هو نفسه عبارة عن واقع داخل تمييز يتجدد باستمرار 
والتمييز - دون الاتصال - يؤدى بنا إلى وجود متعغر متناثر أو إلى ذرات من 
الأجزاء لا رابطة بينها مغلها مغل حبات العقد التى لا يجمع بينها خيط واحد» 
ولذلك فإنه بدون التميير فما كان فى استطاعة الاتصال أن يقدم لنا سوى وجود 
متصبل لا تعين فيه» أعنى وجوداً مجرداً. 

La continuite € 14 وعلى الرغم من أن الاتصال والتميىز‎ -- ١ 
سمات يتسم بها المكان» ويتضمن كل منهما الآخرء ويدل‎ Distinction 
عليه» فإنها ليست على مستوى واحد» إذ يبدو الاتصال مشتقاً بطريقة مباشرة‎ 
من الوحدة الإلهيةء وهو يعبر عن ذلك الون من الأبدية الذى يدين به كل موجود‎ 
للمبداً الذى أوجدهء وهو - لهذا السبب- يناسب حياة الروح حيث تهتز فيه‎ 
جميع الموجودت الروحية النسبية.‎ 

أما التمييز فهو على العكس يفيدنا بصفة عامة فى تمغل الأشياء وهو يبدو 
لنا خاصية للنتائج وللمادة وللاجسام. 


ومن الغريب - فى رأى لافل - أن المرء يمكن أن يقيم بين هاتين 
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الفكرتين نوعاً من العلاقة المقلوبة والمعمكوسة. . 1۴0۷8۲86 . والواقع أنه 
بما أن الفعل الأساسى للعقل هو التمييز؛ فإن الاتصال لا يكون سوى تتيجة لهء 
وهو نتيجة لتمييز لا ينقطع أبدأء وإنما سير حتى المطلق ومن هنا فإن الاتصال 
هو رؤية التمييز الخالص بواسطة موجود متاه. وفندها اول ال أن يمل 
الموجودت الروحة على أنها أشياء فإن روحانيتها تظهر أفضل فى الاتصال مما 
تظهر فى التميز الذى» على الرغم من أنه الفعل الأساسى للروح» أو أنه فعلها 
الخاص» فإنه لا يمكن ملاحظته بطريقة خارجية إلا عندما يمارس أعنى أنه لا 
يمكن ملاحظته إلا فى داخل المادة. 

ومن الواضح أن الاتصال الذى يعزوه لافل إلى الروح هو اتصال مجازىء 
وليس حقيقياء ذلك لأن الاتصال فى رأيه هو خاصية الأشياء ولكن بما أنه يشهد 
على ثراء الوجه الأول للوجود فسوف يظهر لنا على أنه الخاصية التى تتناسب مع 
الروح أكغر إذا ما حاولنا أن ننظر إلى الروح نظرة موضوعية.. حتى أن الاتصال 
الذى يشكل لحمة الواقع يعبر بطريقة أفضل عن تمبيز متجمد ثابت عن ماهیته 
الروحية. إن التمييز هو آن واحد فعل الروح» ونتيجة هذا الفعل (المكان 
والمادة). 

أما الاتصال فهو يمغل فى المادة دوام الفعل الذى أوجدهاء ويما أنه 
يلحق المادة بالروح الخالص» فإنه سوف يكون فى استطاعته أن يقدم لنا لوناً 
من التمغل المادى للروح (). 

۲ ويوجد التمييز بالفعل عندما يوجد الموجود الجزئى بجميع 
تعيناټه» وهو هاهنا ينتمى إلى وسط يمكن أن تتعقب فيه التمييزات الممكنة 
O‏ 

ولقد سبق أن ذكرنا أن لاقل يعتقد أن المادة لا توجد وجودا فعليا لأنها 
نسیج الأشياء «أوهى لحمتها وسداها» ومن هنا فإن ما يوجد بالفعل هو 
الموجود الجزئى أعنى ؛ الجسم. 
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ونقول الآن ' إن المكان لا يوجد وجودأفعلياء ولكن ما يوجد هو 
الامتداد فالامتداد فى نظر لافل هو الخاصية الأولى للجسم أو هو ماهيته المادية. 
وجميع الخواص الأخرى التى يتصف بها الجسم إنما تعبر عن تعينات أو 
تحديدات معينة للامتداد كما تعبر عن قوائين المكان المجرد ويتبغى أن 
يستنبط بطريقة منفصلة فى نظرية عن المادة كتلك التى يعرضها علينا لافل 
ويريد لها أن تتطور بطريقة نسقية (). 

٢۳‏ - ویذهب لال إلى أن اتصال المكان رغم أنه عنصر أساسى فى 
تکوینه إلا أنه قد حجب عنا أصالتهء فالمکان - کما یقول لاقل - یہ رز لنا 
غزارة المعطى وثراءه أمام الروح المتناهى. ويسوق لاثل مجموعة من 
الخصائص الأساسية للمكان يمكن أن نوجزها فيما يلى ؛ وهى أقرب ما تكون 
بشروفات اساسبة للمكان: 

١‏ - المكان؛ هو ارتباط بين عناصر الكثرةء وهو ارتباط حسى أكڅر منه 
ارتباط عقلی . 

۲ - التمييز؛ هو الخاصية المبدأية للمكان . 

۳ - المكان ٠‏ هو الحيز الذى تشغله جميع التمييزات. 

٤‏ - المكان؛ هو التعين الأول للعالم الواقعى. 

ه - إذا ما صعدنا حتى الفعل الأساسى للعقل» فإننا نستطيع أن ندرك طبيعة 
المكان الخاصة. 

١‏ - المكان يعبر عن تتيجة هذا الفعل الأساسى للعقل وعن إتمامه أو إنجازه 

۷ - الاتصال يعبر عن التمييز الخالص عندما يمارس بلا حدود ويشكل 
مطلق كما هو معطى لذات متناهية وهذا الاتصال يمل الحركة التى تقطع 
فيها الأجزاء المميزة للمكان بواسطة ذات تحيا فى الزمان» وتحت هذا 

الشكل الأخير؛ فإن اتصال المكان يعبر عن اتصال الزمان. 
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٤‏ -¬- ولاشك أن لافل لا يعترف بتميز آخر إلى جانب التميز المكانىء 
ذلك لأن التميز الكيفى؛ هو تميز يظل بطريقة خالصة لأن التمييز الكيفى يظل 
مجردا بطريقة خالصة ما لم يتحقق فى أحياز.. ×0ا118 مختلفة. وهو يذهب» 
من نأاحية أخنری؛ إلى أن المكان غير مجائس؛ وان خاصية التجائس 
المزعومة للمكان هى خاصية مجردة وسلبية وهى لا تعنى سوى المكان إذا ما 
أخذ على دة لما تضمن ئ تاين أو احتلاف كيغى: لاسيما وأن تغير الخين 
متميز عن التغير الكيفى . ولاشك أن تغير الحيز سابق فى ترتيب الاستنباط عن 
الحركة وبالتالى فهو مستقل عنها. 

ويذهب لافل أيضا إلى أن فكرة المكان لا تنفصل عن فكرة اللامكان . 
يقول فى هذا المعنى ٠‏ «الواقع أنه حتى بغض النظر عن التميزات التى قمنا بها 
بالفعل فی المکان» فإِن المکان لا يمكن أن يظهر إلا على أنه نظام مرتب من 
وذلك أن جميع التميزات تمثْل فى الامتداد على نها وقائم. على حين آنها تمثل 
فى المكان على أذها ممكنات ومن هنا يأتى الطابع المجرد لفكرة المكان . لكن 
الممكن ليس له ما صدق أكثر من الواقعى ؛ إنه يعبر - تصورياً - عن شروط 
التمشل التجريبى للواقعى. وهو يسير فيما وراء المحسوس حتى يصل إلى معقولية 
فقيرة وبشرية (). 

٥‏ - والمکان فی ئظر لافل کل « وهو یعطی ككل»؛ ومن يعطى المرء 
قطعة من المكان» فإنه يعطى هذه القطعة كلها أو بأسرهاء مادامت هذه القطعة لا 
يمكن أن يحدها إلا المكان» ومادامت تشمل فى ذاتها الخاصيتين الأساسيتين 
للاتصال والتباين 7 . وهذه هى الفكرة التي ذهب إليها كائط من قبل فقد كان 
کانط یری أن المکان يعطى ككل أو أنه معطى قبل أجزائه أو أنه يسبق هذه 
الأجزاء ولهذا السب فإن الجهد الذى يبذله المرء لكى يصل إلى عنصر أخير أو 
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إلى آخر عنصر هو جهد محكوم عليه بالفشل. وعموما فإن هذا العنصر الأخير لا 
تهتم به إلا المحاولات الفلسفية التى تبذل فى إعادة البناء فحسب: إن المكان 
هو الحيز الذى تشغله النقاط › والنقطة - موضوعيا - واقعية» ما دامت تعبر عن 
وضع . 811410١.‏ لكن الوضع ليس عتصراً يدخل فى تكوين المكان ٠‏ إن 
الوضع يحدد المكان لأنه يفترضه. 

۲ - والمکان فی ذاته کما یخبرنا لافل غير متحرك . .18ز 0دص"¡ 
والتباین والاختلاف الذی پمکن للمرء أن یمیزه فی المکان یکفی لان يؤسس 
فكرة عدم قابلية المادة أو الاختراق ..عان11 ممعم وإذا كان اتصال 
المكان وإمكان قسمته إلى ما لا نهاية سوف يجعل من المستحيل على الإئسان 
أن جتاز أبة مسافة من هذا المكان كما ذهب إلى ذلك زينون الإيلى قديما. 
وأكثر من ذلك سوف يجعل الحركة نفسها مستحيلة» فإننا نستطيع أن نطبق هذا 
المبداً على الزمان فنقول ؛ إذا كان الزمان متصلاء وإذا كانت قسمته إلى ما لا 
نهاية ممكنةء فإنه لا يمكن للمرء كذلك أن يقطع أى جزء من أجزاء الديمومة 
وما کان یمکن له بالتالی أن يعيش أو أن يبدأ فى الحياة. فسوف يكون البدء فى 
الحياة مستحيلاً تماما كالبدء فى الحركة.٠٠‏ ومن هناء فإننا سوف نجد فى أصالة 
الديمومة وفى الارتباطات الجديدة التى تدخلها إلى قلب المكان بواسطة اتحادها 
معه حلا للمشكلات الكلاسيكية المتعلقة بإمكانية الحركة (). 


Deduction De la Duree ... ثالتا: استنباط الديمومة‎ 


۷ - «الأنا فى العالم » هى التجربة الأساسية عند لافلء حين يوجد 
الفرد فى العالم فلابدأن توجد معه علاقة بين طابعه المتناهى وبين لا نهاية العالم 
الذى يوجد فيه هذا الفرد» ولما كانت تمخلاته عن الكون محدودةء ولما کا 
المكان معطى كلهء فإن هذا الموجود الجزئى - أو الإنسان - لابد أ 
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بالموجودات الجزئية أو العناصر الأخرى فى الكون وفقاً لنظام جديد لا يكون فيه 
المعطى كلا بل جزء. ويتحد هذا النظام الجديد مع الوجود اتحاداً مؤقتاء وهذا 
النظام الجديد - فى رأى لافل - الزمان» وهو يحمل نفس الطابع المتناهى الذى 
كان للمكان والذى بدونه يعجز عن استيعاب هذا التنوع الهائل للصور المتناهية 
فى الكون» وعن تمغل الوجود الشامل (). 

۸ - هذا النظام الجديد الذى بواسطته «يتصفح » المرء ما فى 
العالم من موجودات وعناصر,ء هو نظام تدخله الذات إلى العالمء فالزمان 
ذاتى» وهذا ما يذهب إليه لافل منذ البدايةء ويعتقد أن « تلك ملاحظة مباشرة 
تسبق كل نظرية» .ولق سی ان رأينا أن المكان هو الحيز الذى تشغله 
الموضوعات الخارجيةء وحين نقول الآن إن الزمان هو مجال الحياة الداخلية فإننا 
فى هذه الحالة لا تقول أكثر من أن جيع الإدراكات الحسية تتضمن عنصرا مكانياً 
على حين أنه من المستحيل إدراك الزمان بوصفه موضوعا لأننا لا ندرك الزمان 
ولكننا نعيشه. والحق أن لافل لا يذهب» فحسب» إلى أن الزمان ذاتى بل ينتهى 
إلى القول بأن الزمان هو أساس الذاتية نفسها لأن السلسلة التى تألف من 
مجموعة من الحلقات هى الحالات التى يمر بها الفرد لا يمكن أن تكون حياة 
شخصية اللهم إلا إذا ما ارتہطت فيما بينها فى وسط متصل C0101‏ خارج 
المكان أعنى بعيداً عن كل تخارج وبطريقة تجعله لحمة داخلية تماما لا يكون 
لها معنى إلا بالنسبة لنا. والزمان فى رأى لافل يحقق هذه الشروط فهو من 
ناحية متصل إذ لا يمكن للمرء أن يعبر عن الخاصية الأساسية له إلا بواسطة 
أفكار تدل على التدفق والجريان» فالزمان اتنقال وعبور ولكنه ليس جملة أو 
مجموعا فهو لا عناصر له ولا يتكون من أجسام. وإذا كان المكان يمثل عنصراً 
فى تكوين الواقع فإن الزمان على العكس يعبر عن النظام الذى يمغل فيه الواقع 
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أمام حساسية ما 161118ئnمsعun‏ وبما أن الزمان علاقة فهو ليس معطى ولا 
يكون له معنى إلا من خلال الفعل الذى يجتازه أو يقطعه وماهيته الأساسية 
روحانيةء وهو قد يكون وسيلة للفرد يحقق بها التمييزات المختلفة لكنهء 
لايغرضن هى تة يزات جاه 9 

۹ - يعبر الزمان عند لافل أصدق تعبير عن فكرة الاتصال » بل إنه - 
فى نظره - نموذج الاتصال» ومبدأً كل اتصال تجريبى ‏ ومن هنا فإن الاتصال 
الموجود فى المكان ليس إلا تعبيرأعن وحدة الحركة التى بواستطها تجتاز 
عناصر المكان المختلفة فى الزمان+ ومن هنا فإن دور الزمان هو إلغاء التميز لا 
خلقه» وإذا كان الزمان اتصالاً وعلاقة وفعلاء فهو لا يمكن أن يبدو كما 
يبدو المكان نوعاً من الوسط . .٠1118د"‏ أو خزاناً فارغا تملؤه الظواهر 
باحكام» فالزمان لا يكون واقعياً إلا فى اللحظة التى يتم فيها الفعل الذى يشكله 
وبما أن هذا الفعل لا يشتمل على الكلى فلابد ن کون زائلاء فهو حاضر 
يتلاشى وبالنسبة لله فالكون كله حاضر مرة أخرى واحدة؛ إذا ترى الأشياء فى 
تار الأبدية. والواقع أن لافل يعتقد أيضا أن الزمان جوهر لا يتغير - يقول فى 
هذا المعنى ٠‏ «لو شغنا الدقة لقلناء إن الزمان لا يتغير قط إنه نظام مجرد 
للتغيرات ليس له إلا وجوداً ذاتياً وهو لا يصل إلى الموضوعية إلا فى الحاضر 
حيث يلحق بالأبدية. وهكذا فإن الحاضر لا يمكن مقارئته بالماضى والمستقبل؛ 
إنه العقدة التى تلتقى فيها الذاتية والموضوعية » .)١‏ 

۰ -- الزمان عند لافلء إذن جوانی داخلی متصل لا متناه وذاتی يخلو 
ماما مق کل ماد ية ریرش دة ف سكل عار من اوا عا 
101 وإذا تساءلنا عن سبب ذلك» كانت الاجابة إن الذات الفردية فى رأى 
لافل لا تبقى فى اتصال أو ملامسة مع الواقع إلا عن طريق حد يتلاشى باستمرار 
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فخت غلا أن نفل الط فما ادركاة ترا وان ااهل ما ستكون ف 
يتكشف التطابق والاتحاد بين الذات والموضوع الذى هو الحاضر يسقط بغير 
انقطاع فى الماضى» على حين أن الوعى الحاضر يجور باستمرار على 
المستقبل؛ « كالنهر الذى ينحر ضفتيه بغير توقف» (. وفضلاأعن ذلك 


فالماضى يشكل جزء أساسيا فى طبيعتنا الذاتية رغم أنه ليس واضحا 


باستمرار وضوح الحاضر,» ومن هنا فإن الإدراك الذى كان يحقق فى الحاضر 
لون من الاتصال بين الذات والموضوع ينفصل عن الموضوع بمجرد إن 
يلغى الحاضر نفسه ويأخذ شكلاً روحيا خالصاً فى عملية التذكر. غير أن 

التذكر نفسه لا يكون واقعياً إلا من خلال الوعى الحاضر الذى يوضحه ويلقى 
عليه الضوء ويربطه بعالم الموجودات لمكن الحال تختلف عن ذلك أتم الاختلاف 
فيما يتعلق بالمستقبل. فعلى الرغم من أنه يمكن أن يكون فى الحاضر 
موضوع تنبؤ فإن عناصره ستكون مستعارة من الماضى» لأنه لم يتجسد بعد فى 


فرديتنا الذاتية» وسوف يظهر المستقبل دائماً بالنسبة للحاضر لا فقط كإثراء أو 


غنی بل کخلق حقیقی .)٩‏ 

TT‏ وا ننم لاقل قعل تاتا الغ هة 
الخاصة» لا يمكن أن يتحقق إلا إذا كان هناك اتصال أو احتكاك بالأشياء (وهو 
اتصال ضروری ا وللاشياء معأً) - يتم بواسطة حد .. Une Limite‏ 
غير أن هذا الحد لابد أن يكون فى آن واحد دائماً ومتحركا. 

ومن هنا جاء ظهور الزمان» أو ظهور نظام ذاتى موجه بغير أبعاد 
(فالمكان وحده عند لافل هو الذى يشتمل على أبعاد) ويرثبط بذاثية نشطة 
يلقى وجود الحالى بالماضى والمستقبل فى العدم برغم أن الماضى ملازم للانا 
الحاضر (وصفه لافل بأنه جغة ميتة يحملها الأنا على كتفيه باستمرار) الذى 
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يساهم فى تكونيه على حين أن المستقبل يفتح ميداناً أمام حريته وآماله (. 

۲ ¬-- بما أننا تتمخل الكون الواقعى» فإئه لهذا السبب يدخل فى تيار 
الصبيرورة كما أن تطورأ باطناً يجعله يظهر ويختفى فى كل لحظة. فنحن فى نظر 
لافل نجر العالم إلى الصيرورة وندخله فى نظام الديمومة والزمانء وإذا ما نظر 
إليه المرء فى شمولهء أعنى على أنه معطى لوجد أنه ليس له بداية ولا نهاية فى 
الزمانء ومهما يكن من شئ فإن لافل لا يهدف إلى إقامة تعارض بين عالمين ؛ 
عالمان متداخلان غير أن نظريته فى الزمان تصطدم بهذا الاعتراض الآتى ؛ إذا 
کان آساس الزمان فى حياتنا الداخلية فإن ذلك يعنى أنه لا قيمة للزمان » اللهم إلا 
من خلال هذه الحياة نفسهاء ومعنى ذلك أنه ان يكون للزمان طابعاً كلياً مادام 
ل يحمل طابعا موضوعيا. غير أن لافل يرد على هذا الاعتراض بقوله؛ « إن 
الزمان يرتبط بالمكان ارتباطا موضوعياً وواقعياً عن طريق الح ركةء ومعنى ذلك 
أخة ليشن ازا ول اة اة مفطحة. كما انا يب أن اظ من ناج 
أخرى أنه إذا كان الزمان يقوم على أساس الوجود الذاتى فإن ذلك لا يعنى أنه 
يقوم على أساس ذاتية فردية خاصة. 

إذ لاشك أن لافل يذهب إلى أن هناك ماهية موضوعية عامة للذاتيةء إن 
صح التعبير؛ وبالتالى فإن هناك طبيعة مشتركة عامة للزمان الذى يجذب الحياة 
الداخلية وجميع الذوات المتنامية إلى نفس المجرى أو إلى تيار واحد0). 
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.. رابعاً: استنباط الحركة‎ 
Deduction Du Mouvement 

۳ -- يمكن أن قول بصفة عامة إن الحركة هى تتيجة مركب الامتداد 
واللديهوة غير أن اعباط الحركة بهذف لی أن بین كيف يالف هذا 
المركب؟ وما هى نتائج أو آثار الحركة على نظرية المكان وقياس 
الى 0 

ءS1141078.‎ . سبق أن ذكرنا أن المكان هو حيز المواقف‎ - ٤ 
وحتى إذا كانت هذه المواقف تختلف فيما بينها أتم الاختلاف» وحتى تی إذا كانت‎ 
توجد أجسام فردية فى المكان لا تكفى لظهور الحركة؛ وليس فى استطاعة المرء‎ 
سوى أن يقول إن المكان بأسره مع الأجسام التى يشملها تجد نفسها مشدودة‎ 
فى الصيرورة.‎ 

إننا حين نصل إلى الحركة فإئنا نصل فى رأى لافل إلى العنصر المركزى 
رن الاد فار ف د م وة ب ا 
ويجعل الزمان والمكان عينين. وقد كان الزمان والمكان - قبل وصولنا إلى 
الحركة - أفكاراً مجردة. ولهذا كان فى استطاعة المرء أن يجعل من كل منهما 
موضوعاً لتفكيره على حدة أعنى أن يفكر فيهما بطريقة منفصلة 

أما الآن فإن الحركة تجمعهما معا وتشركهما معا بحيث يظهران كظاهرة 
فى العالم للمرة الأولى. ومعنى ذلك أنه بواسطة الحركة فإن الزمان الذى هو فى 
الأصل ذاتى» والمكان الذى هو فى الأصل موضوعى يجتمعان معا لتكوين العالم 
التجربى» أى أن الحركة فى نظر لافل تحقق خيطا أساسياً فى فعل المشاركة أو 
التقاء الأنا بالعالم. فالحركة تنتمى إلى العالم الطبيعى ولا تنتمى إلى العالم 
الداخلى » لكن السريان الزمنى مع ذلك لا معنى له إلا بالنسبة لذات معينة ونحن 
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فى حالة الحركة نكون مع ظاهرة ما وهى الظاهرة التى يتحتق فيها مركب 
تجريدات الزمان والمكان فى الجزف (). 

٥‏ - وتعبر الحركة فى رأى لافل عن علاقة بين الجزء والكل» فكل 
موجود من الموجودات الفردية له حدود فى المكان وموقف أصيل وفريد» 
ولكن الحركة تجعله قادرا على أن يشغل على الأقل نظرياً ج جميع المواضع 
التى هى فى هذه اللحظة خارجية عنه. وهكذا نجد Ty‏ 
بين الجزء › والكلء والمتناهى» واللامتناهى. 

وإذا كان الفرد لا يجتاز بالفعل جميع المواضع التى هى خارجية عنهء فإن 
ذلك يرجم إلى أن ديمومة الحركة لها حدود فهى تعبر فى الزمان عن حدودها 
المكائية. وبعبارة أخرىء الحركة لها فى المكان كما أن لها فى الزمان نقطة 
بداية ونقطة نهايةء لكن لا هذه» ولا تلك تعبر الطبيعة الجوهرية للحركة؛ ومعنى 
ذلك أننا نستطيع أن نجعل العلاقة بينهما (أى بين البداية والنهاية) موضع تفكير 
فى كل لحظة وهذه العلاقة هى السرعة . . 58ءعإز۷ و .)١‏ 

٠١‏ - وتقوم الحركة عند لافل بدور هام فى العالم الخارجى» إذ أنها 
العامل الحاسم فى تحديد الأجسام» والتمييز بينها وإضفاء طابع الاستقلال على 
كل منها. يقول لافل فى هذا المعنى ؛ « إن الجسم المعين لايحصل على استقلاله 
فى العالم اللهم إلا لا إذا أكد أو هدا ال سال رة دة ن تة 
حركة تعارض بينه وبين الأجسام التى تجاوزه وتميز بينهما؛ وكما أن الحركة 
هى فى آن واحد ضرورية ومتناهية وسببية فإنه لابد أن تكون الأجسام فى العالم 
علدا ال اا7 

لكن قد يقال؛ إننا نستطيع أن نتعقب بعض التحديدات فى مكان غير 
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متحرك وهذه التحديدات تكفى لعزل أجزاء معينة عن أجزاء أخرى وأن تضفى 
عليها نوعاً من الاستقلال الذاتى» ومعنى ذلك أن استقلال الأجسام لا يعتمد 
بالضرورة على الحركة. 

غير أن لافل يرد على هذا الاعتراض بقوله؛ إن هذه القسمة أوعملية 
تعقب التحديدات تفترض أيضا حركة على الأقل من الناحية النظريةء ومن ناحية 
أخرى فإن هذه القسمة فيما يقول لافل أيضاأ تبقى مصطنعة فى اللحظة 
التى يصبح فيها الجزء المعزول قادرا على أن يتحرك وأن ينفصل نفسه عن 
بقية الأشياء بطريقة واقعية. وفى هذه الحالة ينتقل الجسم من الاستقلال 
المجرد إلى الاستتلال العينى الحقيقى. 

ويعتقد لافل أن هناك حركة للروح وهى حركة خلاقة لكنها حركة تحليلة 
وليست حركة تركيبية» والسبب فيما يقول لافل» هو أننا لابد أن نسير من 
المحرلة الخالصة وغير المشروطة إلى المعقولة المتتاهية والمجراة :وما 
التركيب فهو على العكس يبدأ من معطى آدرك أو من علاقة لا متعينة ويشرع 
فى إعادة بناء الكون من جديد وفقاً للارتباطات العقلية التى هى بدورها معطاة 
بوصفها مكونات نشاطنا . وطريقة السير التحليلية التى يفضلها لافل تقودنا 
إلى إدراك الكل على أنه سابق على مجموع أجزائه وإلى اعتبار الجسم متميزا 
تميزاً تام فى الكون طبقاً لحاجات منطقية وعملية. حتى أن الأجسام لا توجد 
إلا بالنسبة لإلانسانء وتميز الأجسام إنما هو نتتيجة تحليل زمانى وهذا 
التمييز يتأسس من الناحية الموضوعية على الحركة «غير أن الحركة نفسها 
تدخل الديمومة فى الأشياء» وإن كائت قسمة الأجسام إلى ما لا نهاية ليست 
إلا تعبيراً عن اتصال الزمان ولا تناهيه ». إن القسمة الواقعية للأاجسام لن 
تنوقف» وكذلك لن يتوقف جريان الزمان» فهو لا يمكن أن يكون له نهاية فى 
لحظة معينة ؛ إن افتراض إمكان توقف هذه القسمة أو إمكان وجود أنواع لا تقبل 
القسمة إنما يعنى افتراض أن الروح يمكن أن تكف عن ممارسة نشاطها وان 
تتوقف عن مزاولته» أعنى أن تكف عن الوجود. 
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خامساً: استنياط الغو . . Deduction de la Force‏ 
۷ - القوة فى نظر لافل» هى بالنسية للزمان كالكيف بالنسبة للمكانء 
فكما أن المكان تبدأً به نظرية المادة وهو يحقق مباشرة تصور المعطى تحت 
شكله الخالص والبسيط - فإن الكيف ينهى هذه النظرية وهو يضفى على هذا 
المعطى نفسه التعين الأخير والضرورى الذى يجعل العينى يوجد'. ولقد تعرضت 
فكرة القوة لهجمات عنيفة خصوصا من المذهب المادى نظرا لأننا لا نستطيع 
مشاهدتها فى التجربة الفيزيائيةء وإنما يمكن لنا فحسب أن نلاحظ نتائجها 
ولهذا فإن هذا المذهب يريد الاكتفاء بالحركة دون القوة على اعتبار أن الحركة 
أكغر كفاية وإقناعا من الناحية التصورية. كما أنها تمتاز بأنها تتعين تعينا 
حسيا فى المكان الموضوعى» لكن المشكلة فى الواقع أعمتق مما يذهب إليه 
المذهب المادى فالقوة هى جوانية الحركةء وليس ثمة شئ فى هذا العالم يمكن 
تفسيره بغير علاقته بجوانية ماء لأنه بغير الجانب الجوائى» وبعيدأ عن الأفعال لا 
يوجد سوى المعطيات» ولا يوجد وجوداً يمكن أن يكون وجودا للآخر فحسب» 
دون أن تكون له قيمة بالنسبة للوجود لذاته. ومع ذلك فينبغى ألا نفهم هنا من 
لفظ الجوائية أنها تعنى الوعى» وأن القوة بالتالى هى وعى بشكل ما». إن 
الجوانية التى يقصدها لافل هنا ه جوأئية بغير وعى $418 ع)İinteI10۲1 une‏ 
088 فالقوة لا تنفصل هتا عن وجود الجسم» ونحن نعرف أن الجسم 
ضروری لكى يشهد فى آن واحد على حدودنا الخاصة وعلى مكاننا فى نسق 
العالم وعلى واقعنا بوصفه شيا من أجلناء وإذا كان يمكن أن يكون هناك فعل 
مؤثر على العالم الخارجى؛ فإن ذلك لا يكون ممكنا إلا إذا كانت هناك فى هذا 
العالم الخارجى طبيعة مشتركة بينه وبين القوة التى تؤثر فيه وبالتالى فإن القوة 
لا تنفصل عن عالم المعطيات. وإذا ما قال قائل إن الفعل عقلى من حيث ماهيته 
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وهو لا يمكن أن يدخل فى عالم المعطيات إلا إذا تحطمت ماهيتهء فإن لاقل 
يجبت ٠‏ بان اسباط المعطى كان يتضمن تخد يد الففل انخالص وتفردة وان كل 
فعل منعزل له من ثم خواص المعطی (. 

٨۸‏ - القوةء إذن ترتبط بالحركة ارتباطا وثيقاً فالقوة تحدث الحركة أو 
هى فعل هذه الحركة ومعين ذلك أن القوة لا يمكن الشعبير عنها إلا بواطة 
حركتهاء لكنا لا نستطيع أن نقول عن القوة إنها ظاهرة شأنها شأن الحركة 
صحيح أنها موجودة» ولكنها وجود أكثر عمقا من الحركة فهى لا تتلاشى 
كالحركة فى آثارهاء وإنما هى تنتشر فى هذه الآثار. والقوة من ناحية أخرى 
تنتمى إلى الفاعل؛ وهى لهذا السبب لا يمكن إدراكها إلا بطريقة داخلية أعنى 
فى وعى الإنسان بذاته» غير أن ذلك ليس مبررا يجعلنا تتشكك فيها فهى من 
هذه الزاوية تشبه الديمومة ونحن لا ندرك الديمومة.قط» بوصفها معطى 
خارجياً٬ومع‏ ذلك فإن العالم الخارجى ووجودنا معه إنما يخضع للصيرورة وتلك 
هى الحال نفسها بالنسبة للقوة؛ فهى تما الديمومة؛ وهى التى تجمع وتنظم» 
وتحرك» وتفرق.. إلخ .١‏ 

نستطيع إذن أن نفهم السبب فى أننا لا نستطيع أن ندرك القوة إلا فى 
داخل ذاتنا رغم أن القوة هى المبدأً المتناهى للصيرورة الموضوعية فإننا ننسبها 
إلى الأشياء فما أن ندرك هذه الأشياء حتى ننسب إليها هذه القوة "). 
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Deduvtion De La QualitQé . .dı&SiÛا‎ طابiiسا سادسا:‎ 


۹ - الكيف هو التعين الأخير للعالم المادى ونحن حين نصل إلى مقولة 
الكيف فإننا نصل فى نظر لافل إلى تمام نظرية المادة. وإذا كان الامتداد 
والمكان بعالم الروح فإن الكيف هو خاصية العالم المادى الأخير وهو فى نفس 
الوقت همزة الوصل بيننا وبين العالم .يقول لاقل «الواقع أن الزمان والقوة لا 
ينتميان إلى نظام العالم المحسوس على الرغم من أئه لابد أن نجعلها يدخلان 
فيه لكى نعرف ما هى الخصائص التى ترتديها المادة أمام أعينناء ومن ثم» ففى 
استطاعة المرء أن يقول 'إنهما مبادئ باطنية للمادة والتغير بدلا من أن يقول؛ 
إنهما أجزاء تكون عالم المعطيات (. 

والكيف عند لاقل يفرد المكان أو يجعله جزئيا متعينا كما أن القوة تفرد 
الزمان وتجعله متعيناً أيضاً. ومن الملاحظ أننا بدأنا من فكرة المكان. وها نحن 
أولاء نتتهى إلى فكرة المكان يض وكأن الدائرية التى سوف يشير إليها سارتر- 
فيما بعد“ هى حقاً سمة رئيسية فى التفكير الجدلى (والحق أن هيجل كان أول 
من أشار إليها حين بدأ فى المنطق بالوجود ثم اتتهى بالوجود ولكثه وجود 
مادى متعين هو الطبيعة)ء وها هو لاقل يقول؛ إذا كان من الممكن الآن أن نقرر 
جميع أجزاء المكان فإئه من الواضح أن المادة ستجد نفسها متعينة إلى آخر 
مدى. وهكذا يتخذ استنباطنا شكل الدائرة فهو يبدا من المكان الخالص 
وهذا المكان الذى يجده الاستنباط من جديد وهو يوحد بينه وبين خبرتنا 
بالأشياء (). 


10۰ - والواقع أن الكيف هو العنصر الأول للمعرفة لکنه يكون الحد 
الأخير فى النسق الاستنباطى الذى يقدمه لنا لافل وتحتل قكرة المعطى الخالص 
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مكان الصدارة فى هذا النسقء والفكرة التى تحقق هذا المعطى تحقيقاً عينيا 
واقعيا - وهی فكرة الکیف - تأتى بعد جميع الخصائص المتوسطة . ولأن الكيف 
هو الكلمة الأخيرة» والحد النهائى للواقعم- فإن فكرته لا يمكن أن تحلل أبعد من 
ذلكء ولا أن تتطور أكغر من ذلكءولهذا فإن المرء لا يستطيع أن يعرف معرفة 
حقيقية اللهم إلا إذا دخل معه فی اتصال مباشر لابد أن يعيشه بدلا من أن يبينه 
وأن يخبره بدلا من أن يعرفه معرفة عقلية. وهذا هو السبب أيضا فى أن الحد 
الأخير يظهر كذلك حداأ بسيطا؛ فهو يفترض المقدمات السابقة كلها لكنه لا 
يدخل إليهاء وهذا يعنى أن الكيف لا يكون معقولا إلا بفضل التحديدات التى 
اجتزناها والمقولات التى سبق أن قدمناها. وهذا يعنى أن الكيف فكرة بسيطة 
فهو بدلا من أن يعبر عن إذابة أو صهر للاجناس السابقة يفترضها فحسب ثم 
يتجاوزهاء وعند هذه النقطة من الاستنباط يتنازل المجرد عن مكانه إلى العينى 
ويل محل العاء (). 


Ibid.p 148. - 1 


الفصل الثالث 
جدل الحواس 


«الهدف من جدل الحواس أن يبين لنا - 
التحليل كتشايك بين التشصورات 
والمحسوسات - كيف تشترك حواس 
الأشياء فى حاسة البصر؛ وكيف تشترك 
حواس الجسم فى حاسة الجهد » . 


لوی لاقل 
جدل العالم المحسوس «ص ٠ »١١۲‏ 


SS 


نمید 

-١‏ انتهينا فى الفصل السابق إلى استنباط الكيف وهى المقولة الأخيرة 
فى المقولات الميتافيزيقة الى تبين لنا خصائص الوجود» وهى فى نفس الوقت 
تضعنا على مشارف قسم جدید مادام الكيف ينبغى أن يعاش» وأن يخبرء وأن 
يتصل به المرء اتصالاً مباشراً. 

فإذا كان الكيف ينهى نظرية المادة - كما يقول لافل - فإنه يفتتح ذنظرية 
جديدة هى نظرية الاتصال بهذه المادةء وينقلنا بالتالى من مقولات لا ترى إلى 
مقولات ترى أو من المعقول إلى المحسوس» إذا كانت نظرية لافل قد بدأت من 
تعريف خالص للمعطى» فيمكن أن نقول؛ إن الكيف هو الذى يحثق هذه الفكرة 
من خلال توسط مقولتين للكلى هماء المكان والزمنء ومقولتين للجزئى هما ؛ 
الحركة وإالقوة - التى تشكل بطريقة ما الشكل الرباعى لمعقولية العالم 
المتخسوفن: 

۲١‏ - الكيف» إذن هو آخر وأعقد الخصائص التى يتميز بها الموجود 
والتى تضفى عليه واقعاً حسيا. ونحن - كما قلنا - لابد أن نتتصل بالكيف وأن 
نعيشه فكيف يكون ذلك ممكنا؟ يكون ممكنا إذا اتصلنا به بحياتنا الحسية 
جميعاء أعنى بالحواس العشر ؛ الخارجية والداخلية كلهاء وسوف يقوم الجسم فى 
هذه الحالة بدور الوسيط بين الوعى والأشياءء وهو الأداة التى بواسطتها تتحد 
الذات مع الواقع ٠‏ وإذا كانت أعضاء الحواس كلها موجودة فى الجسم» فإن ذلك 
یمکننا من أن نميز بين مقولتين كبيرتين للمحسوسات وفقا لما نحصل عليه 
منها وهما ؛ الحواس الخارجية وهى ذات طابع عقلى موضوعى» والحواس الداخلية 
وهی ذات طابع انفعالی ذاتی . 

وسوف نشرع فيما يلى فى استنباط هذه الحواس وتصنيفهاء مح ملاحظة 


۲.۳ 
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أن لافل لم يحاول» قط استنباط عددهاء مكتفياً بما يكنه للمذهب التجريبى من 
ثقة فيما يتعلق بعددها .١(‏ 


أول: الحواس الخارجية 


Les Sens Exteres 


La Vue .. البصر.‎ - ١ 


۳ - الطابع المبدأى للبصر هو إدراك المكان» ويكفى أن يعود المرء 
إلى نظرية المكان حيتى يعرف - وبدون أدنى تحليل فسيولوجى - أن البصر لا 
يدرك إلا السطوح غير أنه يضفى على السطح طابعا عينيناً وهو يوحد الطول مع 
العرض ويقدم لنا منهما مركباً هو هذا المضمون التجريبى الذى نراه مرتدياً 
ثوب اللونء بيد أن إدراك هذا المضمون لا يكون إلا بعدأ محددا أو مسافة 
معينة بينه وبين العين» إذ بفضل المسافة التى تبعده عن جسمنا يتشكل السطح 
المرئى. 

أما إذا ألغخيث هذه المسافةء فإن الشكل المرئى يمكن أن يختلط مع 
السطح الملموس» فالمسافة هى وسط شفاف يكون شرطا للرؤية. 

غير أنه لا توجد شفافية تامة أو كاملةء إذ إنه يوجد باستمرار مجموعة 
من الخطوط المائعة المتدرجة غير أنها تترك للرؤية قوة تستطيع بها تجاوز هذه 
الحواجز الخفيفةء إلا أن الانتباه لا يتركز على هذه السطوح المتوسطة التى تملا 
المسافة. وهذا هو السبب فى أئنا لا ندرك إلا من بعد أو من مسافة معينة دون 
ا ندرك هذه المسافة تفسها. 

فهذه السطوح لها لون يمكن أن يتغير وهو نفسه لون الهواء المحيطء 
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ولهذا فإن الأشياء البعيدة جداً تختلط مع الأفق والأشياء القريبة جداأ لا تسمح 
للعين بالرؤية ولا يمكن للمرء أن يدرك الصور التى تتكون للاشياء على شبكية 
العين» فالتمغل البصرى يرتبك فى حالة المسافة البالغة القصر وتكون النتيجة 
انعدام الرؤية أو انعدام هذا التمغل البصرى» لأن التميز يختفى بين الأشياء وبين 
الذات المدركة.. وهكذا فإن المرء يدرك الموضوع عن بعد حقيقى إنه يدرك 
الشئ حيث يوجد وماكان فى استطاعته أن يدرك المسافة نفسها. 

ونحن إذا ما أدركنا الأشياء كما هى أو على نحو ما توجد عليهء 
فإن الكون فى هذه الحالة يعرض نفسه علينا على هيثة سلسلة من الظواهر ذات 
الألوان الما فة (. 

إثنا نميش فى عالم ذى ثلاثة أبعاد ولهذا فإن العمق هو الذى يعطى 
للاشياء واقعيتها وهو الذى يجعل منها موجودات مخلنا ؛ « وعلى الرغم من أن 
العمق معطى مله مغل جسمناء فإنه لا يمكن أن ننسب إلى الأشياء صفة العمق› 
الهم إلا إذا عرفنا أن هناك اشتراكا فى الطبيعة بين وجودنا وبقية العالم» . 

فالعمق يرتبط أولاً بفعل العقل أو هو بالأحرى لا ينفصل عن الوعى 
المباشر الذى نحصل عليه من طبيعة المكان كشكل للمعطى؛ ولكن لا توجد 
معرفة للوجود إلا المعرفة الداخلية وبالتالى فنحن لا نستطيع أن ندرك المكان 
الخارجى إلا على أنه وجه لصورة ... 00888[ وليس على أنه حقيقة واقعية .. 
هع وتلك هى وظيفة البصر بالضبط . 

وهكذا نفهم فى آن واحد ١‏ لماذا تقدم لنا هذه الحاسة الكون بالضرورة 
على أنه لوحة كبيرة لا نصل منها إلا إلى سطحها فحسب» ولماذا ينبغى أن ننظر 
إلى المسافة على أنها شرط أو أنها وسيلة بدلاً من أن ننظر إليها على أنها 
عنصر من عتاصر الإد راك البصرى» والحق أن موضوعات البصر ما كان يمكن أن 
تون شارخ جذوق السافة وار أا من تاح ارفاك اورا المافة 
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لامتصت هى النظرة بدلا من أن تتجاوزها لكى تصل إلى الموضوع الذى 
نستهدف إدراكه نى يكون» ولهذا فإنه لابد لنا من التسليم - وبسهولة - أنه 
بسبب أن المسافة ضرورية لفعل الإدراك فإنها لا تكون مُدرّكة (). 

- -البصرهو حاسة المكان الخارجى. والعالم - كما يقول لافل‎ ٠١١ 
يعرض نفسه علينا كلوحة مزركشة الألوانء وموضع البصر هو السطح المرئى؛‎ 
لکنا لو تساءلناء وما المقصود بالسطح المرئى؟ لكائت الإجابة؛ السطح المرئى‎ 
هو سطح مميزء ومعنى ذلك أن سطح العالم لا يمكن أن يكون معزولاً عن‎ 
الموضوعات التى يحملها هذا السطح» فالسطح لا يمكن أن يتجلى إلا بواسطة‎ 
تنوع قطاعاته» وهذه القطاعات لابد أن تکفی لکی تترجم للبصر اختلاف‎ 
الموضوعات فى سطح ماء وسيكون ذلك مستحيلا بدون العمق فهو وحده الذى‎ 
.)7 يضفى على الأشياء استقلالا كما أنه يلعب دوراً فى التفرقة بين النور والظل‎ 

وليس فى استطاعة المرء أن يرى الضوء كما أنه ليس فى استطاعته أن 
يرى العقل ذلك لأن الضوء ليس موضوعاً يمكن رؤيته. 

وكما أننا لا نستطيع أن ندرك إلا الموضوعات المتناهية حيث يتحدد 
العقل نفسه فكذلك العين لا تستطيع أن ترى الأشياء إلا بفضل ذور وسيط لدرجة 
أن التباين بين ما نراه ومالا نراه هو الذى يمكننا من رؤية الأشياء؛ فالخيوط 
المعتمة - عندما يكون هناك موضوع منير - هى التى تسمح لنا بأن نميزه عن 
بقية الأشياء » ولهذا السبب؛ لا ندرك الليل نفسه على الإطلاق ما دامت العين لا 
تستقبل منه أية إثارة على الإطلاق ومع ذلك فتحن نعتبره موضوعاً ايجابيا إذ 
یکمن فيه دائما « نصف ضوء 18٥1- ٥18۲8‏ ينغلق على أفق غامض لأننا لا 
نستطيع أن نفصل أنفسنا عن الذكريات التى نستعيرها باستمرار من ضوء 
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النهارء فلابد ن یکون هناك مکان حولنا تنخیله إن لم نشعر به لکی ندرك 
الجسم وحرکاته » 9 


L'ouie .. السمع‎ - ۲ 

٥‏ - حاسة البصر وحاسة السمع هما حاستا التخارج على الأصالة. 
والتخارج هو اساسا تخارج مكانى» ومع ذلك فإذا كان المكان دائم الصيرورة 
والحركة فإننا نستطيع أن نقول* إن السمع هو حاسة الزمان فى ارتباطه مع العالم 
الخارجى - فإذا ما نظرنا إلى الأصوات فى ذاتها لوجدنا أنها تملا الزمان 
وتجعله مادياء فهى تقطعه بواسطة الإيقاع وتتابع الفترات والتوقفات . لكن ارتباط 
الصوٽت بالزمان لا یعنی انعدام صلته بالمکان + « فلو کان الصوت غريباً عن 
المكان ما كان يمكن أن ينتمى إلى نظرية عن المادة» ولو أنه كان يصف 
المكان وحده دون الزمان لما أمكن فى هذه الحالة أن يتميز عن اللونء وهكذا 
ان الوت دوتو يفقد طابعه الزمانى النوعى يربط بين الزمان والمكان فى 
داخل العينى . . وفى استطاعة المرء أن يضع داخل المكان : سبب الصوت. 
والمسافة التى يقطعها والأهمية التى تكون له داخل أفق الإدراك الحاضرء كما أنه 
ليس من الخطاً أن نتحدث عن حجم للصوت» (). 

١‏ - وتمغل حاسة السمع خطوة أكفرة تقدما فى طريق المشاركةء 
بيننا وبين العالم؛ إذ مع الصوت يحدث تغلغل بين الذات والموضوع أو بين الأنا 
والكون أكثر مما کان يحدث مع اللون أو حاسة البصرء صحيح أن أفق الصوت 
يمتد بصفة عامة أقل مما يمتد أفق الرؤيةء لكنه مع ذلك يشمل موضوعات 
وموجودات تتصل بحياتنا أكثر من موضوعات اللون ؛ فالصوت يجاوز محيط 
الأشياء ويذهب إلى ما وراء السطح إلى جوائيتهاء كما أن الموجات الصوتية 
تؤثر على طبلة الأذن فتهتز وتنتقل هذه الاهتزازات إلى عظيمات دقيقة جدا 
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تنقلها بدورها إلى أجزاء أخرى أدق» تنقلها بدورها إلى العصب السمعى.. إلخ . 
فهناك إذن تغلغل من الصوت الخارجى إلى داخل طبيعتنا الذاتيةء فى حين أن 
جميع المعطيات المرثيات وموضوعات البصر» وهى موضوعات مكانية من حيث 
ماهيتهاء تبقى بالنسبة لنا غريبة وسطحية ولا تدخل فى علاقة معنا إلا من خلال 
السطح. 

«هذه الخصائص المختلفة تبرهن على أن الصوت هو تعين الزمان» وأنه - 
رغم تجسده فى العالم المادى- لا يمكن أن يتحرر عندما يصبح محسوسا 
ارخا من الذافة الحافوية ون انمي الروك 9 

۷ - ولما کان الصوت يرتبط بنا ارتباطا وثيقاً جدا بكثير من اللون- 
فاكة لا معد كيرا غباء وهذ ايسر نا السنبب قى أن ذف البض ر أطول بكتير 
من مدى الصوت» فالصوت لاہد أن يكون باستمرار قريبا مناء وهو ليس له 
مصدر آخر سوى الموضوعات ذوات الأصوات 010۲88 أعنى أنه ليس هناك 
شمس للاأصوات وهو يتطلب وسطا للائنتقال يجاوز الحواس» إذ يكفيه جد 
الهواء الخارجى والموجة الصوتية تمتد فيه وتتسع لكنها أقل سرعة من الموجة 
الضوئية › والموجة الصوتية عند تخوم اللمس.. 14٥٤‏ تلك الحاسة التى تعرض 
علينا الواقع فى أبسط صورة وأقربها إلينا وأكثرها سذاجة. 

والصوت لا يني ر السطوح - كما كان يفعل اللون - وإنما يهز 
الأجسام بقوة ولهذا يمكن أن نقول عنه إنه ينتمى إلى الأرض فى حين أن 
اللون كان تخ :إلى العا 0 

۸ - إذا كان السمع هو حاسة الزمان - كما كان البصر حاسة المكان 
- فإننا نستطيع أن نقول؛ إنه بدون الرنين . . . 800۲6 ما كان يمكن 
للزمان أن يكون موضوع إدراك حسی» وبالمغل؛ بدون الرنین ما کان يمكن 
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للعالم المحسوس أن يشارك بطريقة مباشرة فى الصيرورة الزمانية ؛ لأنه إذا 
كانت الحركة والقوة تدعمان الصوت كما تدعمان اللون : فإن الصوت فى واقعه 
المشعور به بطريقة أصلية يضفى على الديمومة نسيجا واقعياً بطريقة مباشرة 
كما كان يفعل اللون بالنسبة للمكان. والصمت هو ليل الصوت» ويبدو أنه يلغى 
الديمومة ويعطى بالأبدية» لكن كما أنه لا يوجد ليل كامل» فإنه كذلك لا يوجد 

وإذا كانت الأصوات الإيجابية المنبعغة من مصدر خارجى قليلة فإنه من 
المستحیل أن نحذف ذبذبات الهواء الى تحيط بنا (). 

وهناك علاقة وثيقة للغاية - كما يقول لافل - بين صوت الجماد .. 12 
1 وصوت الأحياء ×۷0 4[ حتى أن المرء لا يستطيع أن يقيم صوتا ماء 
اللهم إلا عندما يتمغل الحركات التى ينبغى أن يؤديها لكى يحدث هذا الصوت» 
بل إننا لا ندرك الضجيج الموجود فى الطبيعة وكذلك صراخ الحيوان.. إلخ. إلا 
لأن المرء يستطيع - إلى حد ما على الأقل - أن يقلد هذه الأصوات ("). 

۹- إن الصوت بما له من طابع زمانى وروحى يقدم للفنان مادة أكثر 
مباشرة وأكغر كمالاً من اللون؛ ما دام اللون من حيث ماهيته ذاتها خارجى 
وسطحى » ولهذا السبب فإننا نجد أن فنون اللون - الرسم أو التصوير - تخصص 
أصلاً للزينة فى حين أن الموسيقى بما أنها محايدة ولا جسم لها فهى سوف 
تتجه مباشرة إلى القوى الإئفعالية فى وجودناء وموضوع الموسيقى محدد 
بواسطة العدد والكيف ١‏ عدد وكيف العناصر العضوية التى يجلعها تهتز سواء فى 
آن واحد أو بالشناوب. 


وقائون الموسيقى من حيث القسمة الزمائية للأصوات :هو الإيقاع؛ 
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والإيقاع يد خل الوحدة أو الهوية على المتباينات "ء وبما أن الأصوات هى تعين 
للزمان فإنها تدخل مع بعضها البعض فى تيار شأنها شأن الزمانء ولا يكون لها 
قيمة إلا من حيث علاقتها بعضها ببعضها الآخر فهى نسبية.. ٤۵ا۲‏ أكثر من 
الألوان التى تشارك دائما فى استقرار المكان والتى تغطيه (). 

٠‏ - ويصنف لافل الأصوات من أدناها حيث نجد الأصوات الجوامد 
الثى تيدأ من ضجيج الطبيعة غير الحسية.. الرعد والبرقء وصوت البحر 
وصفير الريح وحفيف الأوراق.. إلخ» ثم أصوات الحيوانات ودرجة صوتها 
أكثر ثراء من صوت الجوامد وأشد تأثيرا منهاء وهى تنظم بناء على سلم 
جهير .. 8۲4۷۵ نسبيا؛ ثم غناء الطيور الذى يبدو على حد تعبير لافل - 
وكأنه يشق الهواء كطيرانها ويرتفع بغير جهد» وهكذا إلى أن يصل إلى 
الأصوات الأكثر حدة . .4181 والتتابع الموسيقى ). 

١‏ - ويقع الصوت كما يقول لنا لافل على الحدود بين الطبيعة المادية 
والحياة الداخليةء فهو يربط بطريقة وثيقة - أكثر من أى موضوع حسى آخر - 
بين المادة والروح؛ فالصوت روحانى من حيث ماهيته وبما أنه يتطور فى 
الديمومة؛ فإنه يشكل كذلك اللحمة المادية لوجودنا النفسى. والكون لأئه 
يشارك فى الرنين ... 5010۲۴ 4ا فهو يدخل فى تطور حياتنا الانفاعلية 
والعاطفية . إن عملية جعل الأنا العاطفى ماد La Materialisartion du-‏ 
1 ليست عملية رمزية فحسب» ذلك لأن الأصوات لها جوهر مادى أكثر من 
الألوان التى تغطى الأسطح» ومن خلال الموجة الصوتية التى تمل الهواء 
المحيط بناء ومن خلال العناصر العضوية الأكغر عمتا والتى يحركها فينا الصوت 
فإن المادة تلحق بكياننا الروحى وتعطيه أحمة حسية وهكذا ترتفع المادة حتى 
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تصل إلى الروح على حين تضفى الروح الحياة على الأشياء وتنتشر فيها وتتمغلها 
(). وعلى هذا النحو يتضح كيف أن حاسة البصر وهى حاسة المكان أقرب إلى 
المعطى أو هى ترتبط بالمعطيات على حين أن حاسة السمع وهى حاسة الزمان 
ترتبط أكضر بالفعل.. ٥8‏ وئحن فى حالة الرؤية نكون متقبلين» أما فى حالة 
السمع فنكون إيجاييين؛ ومادام اللون مصدره الضوء الذى تنفمس فيه جميع 
الأشياء المرئية على حين أن الصوت مصدره فى الشىئ الرنان أو الصوتىء 
فإئنا نستطيع أن نفهم فى سهولة كيف أن البصر هو حاسة التمغل على الأصالة 
على حين أن السمع هو حاسة المغزى أو المعنى ء فضلاً عن ذلك؛ فإن الرابطة التى 
تربط الصوت بالزمان تبين لنا لماذا كان الصوت أساساأ هو حاسة الحادثة . . 
L'événement‏ . 

واختزاقان علاقة الصوت بالسمع» أعنى علاقة نشاطنا بسلبيتنا 
المتقبلة يعطى شكلاً حسيا لهذا الحوار الداخلى مع الذات والذى هو الوعى 
نفسه» كما يفسر لتا السبب فى أن الصوت يمكن أن يصبح أداة لبناء اللغة أعنى 
لبناء المجتمع البشرى 0). 


Le Gout .. اىذوق‎ = ٣ 

۲ - البصر والسمع هما حاستان للتخارج أو هما أشبه بقرنى 
الاستشعار يستقبل الكائن الحى بواسطتهما المنبهات والمثيرات الخارجية بدلا 
ن أن تافل دال رهن دان لهذا هان المرشات والس هات اه 
موضوعاتها السمع والہصرء لا يمکن إدراكهاء إلا بتوسط أعضائناء بحيث تكون 
العين والأذن وسيلة هذا الإدراكء وإذا كان البصر لا يذهب إلا إلى سطح 
الأشياء بينما يذيع الصوت إيقاع المادة نفسها - على حد تعبير لافل - فإن 
Ibid, p.183. - 14‏ 
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الإدراك يتم عن طريق المؤثرات التى تلتقطها الأعضاء ويتأثر بها كياننا 
الفسيولوجى وهى فى حالة الألوان أشبه ما تكون بالمداعبات وفى حالة الصوت 
تشبه الاهترازات. 

علينا أن نلاحظ أن الجسم البشرى قطعة مادية من الكون أو من هذا 
الكل الهائلء وهو يرتبط بجميع أجزاء الكون ارتباطا وثيةا بتلك الطريقة التى 
تجعل تلك الأجزاء متمغلةء سواء أكائت خارجنا أو داخلنا أو ممتزجة بجسدنا. 
وإذا كانت الحواس نوافذ نطل منها على العالم» فإن هذه النوافذ موجودة فى 
جسمنا (الذى هو قطعة من الكون) ومعنى ذلك» أننا عن طريقها نستطيع أن 
نحقق الوحدة الضرورية بين الأنا والأشياء ء إذ لاشك أن كل إدراك حسى أو 
نشاط لأية حاسة من الحواس يشع ويمتد أثره فى منطقته إنما يشع ويمد أثر 
ونشاط الذات كلها معه»ء غير أن ذلك يتجلى أوضح ما يكون فى فة من 
المحسوسات تمتزج بجسمنا الخاص» صحيح أن هذه المحسوسات تنتمى أصلاً 
إلى العالم الخارجى کن الأنا بواسطة جواس محبنة ة تستطيع أن تنفذ إليها 
وتسيطر عليهاء وأن تحثق بالتالى التفاذ إلى عالم الأشياء وتختمه بخاتمها 
معبرة فيه عن طابعها المتناهی . 

وهكذا تظهر أمامنا فثات من الأشياء ليست خارجية على الأصالة ولكنها 
تمتزج بالجسم أو تمزج الأشياء الخارجية مع الجسم الذى يكون بالنسبة لها 
«مستقراً» ولیس مجرد أداة للادراك كما كان من قبلء وتلك هى فة الأشياء 
التى يدركها الذوق والشم»ء أعنى هما الطعوم والروائح؛ فالذوق يمزج امتداد 
الأشياء بامتداد جمسناء كما أن الشم يستخرج من الأضياء إيقاعا زمانياً 
جدیدا یبغه فی جسدنا . . . C131‏ 0۲8 4 ومادمنا لن نجد ما هو ألصق 
واش وقوقا من جسما الخاضن Sa‏ الذوق والشم لهما بالضرورة طابع 
شخصى ومؤثر . ٤ذا٤۴؟؟ه‏ على حين أن الصوت واللون كانا من حيث المبداً 
کلیان. 

۳ - لك فغة الأضياء التى يدركها الذوق والشم تمغل فى الواقع 
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محسوسات الامتزاج التى تصل بالفعل إلى حدود الحياة الجسدية العميقة وإلى 
مراكز الإحساس المشترك ... Commune‏ lysensoruimدlaغ‏ . 

ومن هناء فی استطاعتنا أن نقول؛ إن الذوق هو إطالة أو امتداد للبصر 
قل کین أن الشم يطيل السمع» وأن هاتين الحاستين تمغلان فى العلاقة 
القائمة بين الكون والجسم العنصر الملاصق الذى يحتفظ به الجسم عندما 
یجتازه المنبه(. 

لکن بای معنی یمکن أن نقول؛ إن السمع والبصر خارجيان..؟ وكيف 
يمكن مضاعفة هاتين الحاستين بحاستين أخريين..؟ يعتقد لافل أن الجسم لو 
کان مجرداً بدلا من أن يكون عينياء ونقطة بدلا من أن يكون حجما. فما کان 
للبصر والسمع أن يتضاعفا عن طريق الذوق والشمء ولفقد اللون والصوت 
حرارتهما ودويهما المؤثرء لكن فى استطاعة المرء أن يتصور أنهما سوف 
يبقيان- على الأقل نظريا“ على حين أن الحاستين الجديدتين لا تنفصلان عن 
مادية الجسم؛ وعن وزنه بل إنهما يحددان مكائا فى الكون ويعطيان الأشياء 
نفسها لوناً من الکيف |dجm.‏ . . Qualite charnelle‏ وقربى مع طبيعة 
الموجود المتناهى الذى يرغب ويحس ويشعر - أى أننا هنا -مع حاسة 
الذوق والشم أمام امتزاج كامل بين الأشياء والجسد» فلو تصورنا الجسم 
مجردا لتعذر علينا أن تتصور هاتين الحاستين» صحيح أننا لم نصل بعد إلى 
الحواس الباطنية أو الداخليةء وهى التى سنتحدث عنها بعد قليل لكننا مع ذلك 
نصل الآن إلى هذا التشرب الضرورى للاأشياء الذى بواسطته تتجلى عناصر 
عميقة عضوية وحيوية تسمح لنا بأن نمد حياتنا نفسها إلى الكون» وأن 
تتعرف فيه على الهوية التى تجمع بيننا وبينه فى جوهر واحد» وأن نجعل منه 
مادة ووسيلة لوجدوناء وأن ندرك أيضاً وجودنا فى ارتباطه مع الأشياء» وأن 
کون فى قلب العالم السطحى الخارجى - عالم الصوت والضوء - عالماً جوانيا 
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وثیقا بنا پرتبط فيه کل شئ بجسدناء ويشارك فی طبیعته وماهیته (). 

ولهذا السبب كانت إحساسات الذوق والشم تبدو لنا على أنها 
إحساسات تنتمى إلينا ونمتلكها أكغر بكثير من إحساسات البصر والسمع» 
وإذا كانت حاستا الذوق والشم تبلغان من الأشياء ماهيتها - بما أنها تجاوز 
مجرد النظر الخارجى لها - فإن ذلك يعنى أنهما تحققان لونا من التفاذ 
والانصهار والامتزاج بين الأنا والواقع» أو بين الذات والموضوع» أو بين المادة 
وجسدنا ولهذا فإنهما بغير شك يمغلان خطوتين متقدمين فى سبيل معرفة 
الكون عن الحاستين السابقتين» وذلك لأنهما يغوصان من الوهلة الأولى داخل 
الأشياء حتى يصلا إلى دسيجها الداخلى؛ على حين أن البصر كان يقدم لنا الثوب 
الذى يرتديه الأشياء » أو الرداء الخارجى لهذه الموضوعات الحسيةء فإن الصوت 
كان ينتشر فقط ليعطينا إيقاعا آلياً دون أن يكترث بجوهر الأجسام وماهيتها ‏ 
« الصوت مظهر فحسب؛ لأنه على الرغم من أئه یهز فی داخلنا جمیع القوى 
الانفعالية فإن الحركة الخارجية التى يحدثها ليس لها قيمة فى ذاتهاء فهى 
لا معنى لها إلا بوصفها سبباً - لا بوصفها طبيعة وماهيةء وإنما بوصفها 
عذراً وحجة ) ), 

٠‏ - لكن حاسة الذوق لا تعمل فى جميع الأوقات بنفس الكفاءة فلا 
شك أن هناك عوامل كثيرة تتدخل فتقلل من كفائتهاء فالجوع » مغلا يصيب 
الذوق بالضعف أعنى لا يجعله حداء وقل نفس الشئ فى الشراهة الى تضعف هذه 
الحاسة أيضا. كذلك ينبغى علينا ألا نلقى بأنفسنا فى أحضان اللذة أو الحاجة ثم 
نقيم دقائق الطعام» بل يتبغى أن ثكون هناك فترة راحة وألا يكون هناك اجهاد 
لهذه الحاسة عندئذ» عندما نهيى الظروف المناسبة لها ؛ أى دقة يمكن أن تكون 
TSE‏ فى المعطيات يمكن أن تجلبها! فهذه الحاسة هى 
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بالضرورة أداة تحليل ما دام أنه ينبغى عليها أن تتعرف فى المادة على جميع 
العناصر التى تدخل فى نسيج الجسد» وكم يتجاوز هذا التحليل كل وسائل 
البحث والاستقصاء مهما رودت بموازین وکواشف.. .)١( 82٥۲185‏ فهذا 
التحليل حيوى ومشحون بالانفعال. ومهما يكن من شئ فإن العمق الذى تمغله 
حاسة الذوق لا يكمن فحسب فى عملية المزج 0014088 18 لكنه يمتد أكثر 
غورآ من ذلك» فالذوق هو - من بين الحواس جميعا - الحاسة الوحيدة 
التى لا تستطيع أن تصل إلى موضوعها إلا عندما تعيه.. أعنى عندما تطحنه 
ثم تلتهمه (). 

٠‏ - يصل الذوق بذلك إلى جوائية الأشياء» ولا يعنى ذلك العناصر التى 
تتألف منهاء إنما يعنى الوصول إلى التماثل بينها وبين جسمنا الذى هو حقل 
حياتناء وفى هذه العلاقة نجد أن الموضوع يفقد › شيا فشيثا طابعه الأول الفج 
الخارجى والمعطى ويتجه إلى داخل التنظيم العضوى والحياة ويصل إلى الشخصية 
كما لو كان فيه فى الأصل مسودة للأنا العضوى الخاص بتا وما يجب علينا أن 
نسجله عن الذوق هو أنه يعطينا ذلك الإحساس الجسدى عن الكون المادى 
الذى يجعلنا نقيم علاقة قربی وتشابه بين جسمنا وبين الأشياء . 

فالجسم يسطع ويشرق على الأشياء الخارجية ويميز فيها عنصر 
جوهره ويدفع جوانيته الفسيولوجية الكيميائية خارجا عنه حتى يجعل من العالم 
كله لا فقط المجيب الذى يرد على الكائن الحى بل أيضاً جسما هائلاً يشتمل 
على الكائن الحى نفسه وحيث تجرى فيه الحرارة الداخلية والعصارة» وحيث تبلغ 
الحاسة هذه المرة نقطة أخيرة من المادةء نقطة أكغر غوراً وأكفر شخصانية 
وأكثر خفاء. لكن ألا يقال أحياناً إن السمع والبصر خاصان بنفس الدرجةء وأن 


١‏ - المقصود بالکواشف ۲۵۵٥٤1۴5‏ 1.88 المرکہات الكيمائية التي تستخدم في الكشف عن 
بعض عناصر المركبات الكيمائية. 
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اللون والصوت لا يكون لهما معنى إلا من حيث ارتباطهما بجسمنا 
وبأعضائنا؟ غير أنه على الرغم من أن هذين الموضوعين الحسيين ينبغى 
بالضرورة أن يدخلا معنافى علاقة وأن يكون لهما مع طبيعتنا 
الفسيولوجية وشائج قربى فإنهما يظلان مع ذلك من حيث الهدف خارجيان 
عن حدودنا وهما يشكلان جانبا - مغل أعضانا - من عالم التجربةء على 
حين أنه بالنسبة للذوق الذى هو حاسة الامتزاج فإن الكون هو الذى يجعل 
من نفسه جسداً وهو الذى يشارك فى عملية تخمر الحياة La Fe۲٣201-‏ 
.Dtations'de la vie‏ 

٠‏ - التعارض الرئيسى فى ميدان الطعوم هو التعارض بين الحلو والمر 
وأدنى صورة للحلو إنما توجد فى السكر حيث نجد الحلاوة تحٿ شكل « فقير 
وميت» . أما أعلى صورة لها فهى فى الفاكهة حيث نجد الحلاوة تحت شكل غنى 
وحسى والمرارة 318۲۲١1۳8‏ من ناحية أخرى توجد فى النواة والقغرة غير أن 
علينا أن نلاحظ أمرين أساسيين هنا ؛ الأمر الأول؛ هو أن الطابع النفسى لا 
ينفصل عن الطعم ونحن نوحد - خطأ فى كغير من الأحيان بين الحلو 8 
×01 والمقبول 148۲8218 والأمر الثانى + هو أئناء كثيرا ما نصف المرارة 
والحلاوة من خلال صور مستعارة من اللمس فنفرض أن الحلو يداعب الأعضاء 
أو على الأقل ينزلق فينا من خلال قنوات لينة يسيرة على حين أن المر يجعل 
جسمنا يقشعر وأنه حین یدخل جسمنا فإنه ينفذ فيه رغما من خلال المقاومات 
العضوية التى نبديها. ولكن حتى إذا ما كان الحلو والمر يصحبهما نلواهر من 
هذا النوع فإنه ما كان من الممكن لهما أن يؤسسا مع ذلك الماهية الخاصة لما 
له طعم . . ٥ل1ط54.‏ إن الحلو والمر يرجعان إلى ذوق واحد» وفى استطاعتنا 
أن قول ية عامة إن اللو برت من مان ات على خن أن ال ركب 
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من متنافرات ‏ . فلو أنك جمعت بين الحلو والمر لأعطاك هذا الجمع المسيخ.. 
Le fade‏ . الذی ينبغی آلا نخلط بينه وبين عديم الطعم .. 6أ كما الذى 
هو «اللون الأسود فى ميدان الطعوم». والمسيخ هو طعم وسط أو هو نوع من 
الحلاوة الضعيفة التى لها طابع غير مقبول بصفة عامة. وعكس المسيخ هو 
الحمضى .. 12-148 الذى هو أيضاً نوع بسيط قريب الشبه جدا إذا أردنا من 
ال اك ها هو قريب من الحلو لكنه أكثر فتراً منهما والمالح 1هي 16 
واللاذع 1418e‏ نوعان من الحمضى ١‏ فالمالح هو حامض مخفف بالمسیخ ؛ 
واللاذع ‏ حامض يلهبه المر . 
٤‏ - الشم 

۷ - کان الذوق نظرة تنفتح داخل المادة وهو من هذه الزاوية يشبه 
البصرء بيد أنه داخلى كما سبق أن ذكرنا . أما الشم فهو يشبه السمع؛ وإن کان 
يعد أكغر منه نفاذا فى باطن الأشياء» وأكغر تغلغلاً فى اللحمة الداخلية 
للموضوعات الحسية وهو لهذا يمثل خطوة أبعد على طريق المشاركة» مشاركة 
الأنا مع العالم وسبر أغواره. والشم مغله مغل الذوق إحساس بالامتزاج؛ ذلك 
لأنه يبلغ الجانب الداخلى من الأشياء حين نصل إلى النسيج الكيميافى الذى 
تتأف منه الموضوعات الخارجيه لكنه مغل السمع يبقى هوائياً أو جويا.. -3811 
1 من حيث موضوعه ومن حيث وسيلة ذيوعه وانتشاره. 

وعلى الرغم من أن الشم يبث حياة الأجسام الخارجية فى جسدناء 
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فإننا لا ندرك الروائح إلا بواسطة موجة تملا الديمومة كما ينفذ الطعم فى 
المكان (. 

3۸ - من خصائص الشم أنه نزيه ومحايد » أو قل ؛ إنه أكغر نزاهة من 
الذوق. إن الذوق يسهم فى تأكيد توازن العناصر العضوية على حين أن العطور 
أو الروائح الزكية .. ۶4۳۴1۳١8‏ 18 تجعل المؤثرات الخارجية تمر فى داخل 
جسمنا تحت شكل إيقاع روحى. إن الشم رغم أنه مستخلص من الأشياء 
كالنسمة الرقيقة فإنه لا يمتلك - بوصفه واقعاً سيكولوجيا - لا الامتداد ‏ ولا 
الحيز؛ فهو لا يلازم السطح کا يفعل اللون ولا ينغلق داخل الجسم كا يفعل 
الطعم» لكنه كالصوت يمد ويندشر,؛ فهو ليست له خاصية مادية وإن کان هو 
الذى لابد أن يرتديه. لكن المكان ليس الجوهر الذى يحدد الشم» فالشم فى 
ذاته موجة زمانية تستطيع» بواسطتها حياتنا العضوية أن تشارك فى الماهية 
الخية للاشياء "). 

۸۹ -الروائح . . [es 0de‏ تدل» إذن على إيقاع ديمومتنا 
العضوية فى علاقتها مح الأجسام الحية كما كانت الأصوات تدل على الإيقاع 
البسيط للديمومة المادية وفى استطاعتنا أن نقارن بين أصوات الكمان والنغمات 
التى تحدثها هذه الألة الموسيقية وبين انبعاث الجسيمات المتناهية فى الصغر 
والتى تأتى وتدغذغ عضو الشم .. 10٥10١‏ من جسم ذى رائحة. وليس؛ 
ةما رر ان نقول ؛ إن الجسم يتصرف بطريقة تخالف سلوك الأجسام الأخرى 
فى الطبيعة . حتى إنك لو استهلكت من عطر المسك.. N18٥٤‏ كمية ضئيلة للغاية 
لا يمكن إدراكهاء فإن ذلك سوف يكون مغلا جزئيا على استهلاك المادة أو 
فنائهاء مغله مغل الزهرة التى تذبل وتفنى فتفقد بالتالى شذاهاء إننا لا نريد أن 
نقول ' إن الروائح ليست مادية بل أن نقول؛ ئها تكمن لا فى عنصر مادى مميز 
وإنما مغلها مغل الصوت تكمن فى إيقاع أصيل العناصر المادية. 


L. Lavelle; La dialectique du Monde Sensible p.192. - 1 
L. Lavelle: Ibid, p.292. - Y۲ 


1۸ 


جدل الفكر 


لكن الإيقاع هنا - كماهى الحال فى الذوق - يصبح لحما أو 
جسدا.. ۲ فلم يعد الأمر مجرد اهتزاز آلى بل أصبح ذبذبات جزيئية 
وكيمائية وينشغل بها قلب الأشياء(..10885ء عل لاعت 18 على نحو 
ما ينفعل قلبنا نحن. 

٠‏ -- فى استطاعتنا أن نفهم» إذن - كما يقول لنا لافل - بسهولة 
خصائص فن العطور أو الروائح الزكية .. ۴4۲۴۷108 فهو فن بلا مادةء مخله 
مغل فن الموسيقى إذا كنا نعنى بذلك أن الإحساس - فى حالة الموسيقى 
والعطور - يعلم من داخل ذاته وليس من خلال الموضوع الذى ينتجه» ومع ذلك 
يوجد فارق كبير بينهما لأننا لا نمارس الفعل المباشر على البناء الجزئى كما 
هى الحال فى الهزات الآلية التى تستطيع الآجسام استقباله. إن نشاطنا لا يحدث 
الظاهرة المشمومة Le مhenomene 01a‏ کما کان یحدٹ الظاھرۃ 
المسموعة.. adit‏ enomeneطم‏ ما عن عمد وفی الوقت الذی یریده. 
إن نشاطنا لا يعدل من الظاهرة وفقاً للالهام الحاضر» لكنه يمارس نشاطه هنا 
بطريقة آخرى فهو يستطيع أن يجمع» كما يشاء ‏ عناصر الجسم ذى الرائحة؛ 
لکن ما أن يوجد مغل هذا الجسم الذى له رائحة» حتى يتحول الشم إلى سابية 
متقبلة.. a8s1£‏ ۳ . 

ومعنى ذلك أن الذات فى استطاعتها أن تجممع العناصر ذات الرائحة وأن 
تتعاطف معها کثیراً أو قلیلاً كما تستطيع أن تفرزها وأن تميز بينهاء لكن هذه 
الذات لن تكون فى اتصال كما يحدث فى الموسيقى مع الفاعل الذى يخلقها؛ لن 
تحس بجسمه الذى يجتاز إيقاعا هارمونيا يسيطر عليه» والعكس فإن قوی 
الحياة عندنا وطبيعتنا العضوية سوف تتجنبها وتتجاوزها تيارات الروائح المتدفقة 
حتی إننا نجد أنه على حين أن الموسيقی كانت ترفع حساسيتنا حتى نصل بها 
إلى حد النشاط العاقل 8عع111ع٤١‏ فإن فن العطور أو الروائح الزكية سوف 
يخلق فى الحال مجموعة من القوى التلقاثية والعميقة لطبيعتنا الشهوانية . 
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enue‏ . مادة الموسيقى هى الآلة الموسيقية وتظل الأحداث وسطاً بين 
المادة والنفس 1'408 فهى رموز. 8/10018 ومن هنا يأتى نقاء الانفعال 
الموسيقى وصفاؤه الذى يستطيع فى سهولة وس أن فصل ن مص دره 
الأضتل.: 

أما العطر .. 4۲۴1۳١‏ 8[ فهو على العمكس يفترض مزيجاً مادياًء مثله 
مشل الطعم. ولهذا السبب يظل كامناً فى الإيقاع الزمائى حيث ترتبط الأشياء من 
خلال شحنة التموج خا ال 


د - اللمس . . . Le '1ac‏ 
أ4 - نحن الآن نصل إلى حاسة تتاو وکانها بمغابة الأب لجميع 
الحواس الأخرى٠‏ لم لا؟ ألسنا نجد أنفسنا فى اتصال مباشر مع الأشياء حين 
نحاول أن نعرفها عن طريق الملامسة؟ ألا ينبغى أن يكون هناك لقاء بين الذات 
والموضوع فى حالة اللمس وأن تمسك الذات بالخارج وأن تجعله خاصاً بها مع 

تمیزه مع ذلك عما هی عليه نفسها؟ 

ألا ينبغى علينا أن نعتبر اللمس صالحا بطريقة عجيبة لتأكيد وعينا 
نفسه . وأن نضيف إليه تعديلات تحدثها فيه المؤثرات الخارجية؟. إن جسمنا - 
الفيزيائية دون أن يضطرب داخليا بواسطة هذه العوامل. 

وركذا فاق اللين هدو أنه تما الخوامن الخارجة :قفي اناع أن 
تقول + إننا نقوم عن طويق العين بلمس هائل وعظيم للموجات» كما أئنا نلمس 
الموجات الصوتية لمسا رقيقاً عن طريق الأذن» ونحن كذلك نلمس عن طريق 
حاستى الذوق والشم لمسا دقيقا الجسيمات ذوات الطعم والرائحة. 

وإذا كان الأمر كذلك فقد يسئ المرء فهم هذه الموجات والجسيمات 
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ويقول ؛ إنها يمكن أن تفقد بالنسبة للحواس التى تدركها كيفياتها اللمسية حتى 
أننا نضطر إلى استفارة غلظتها بعد أن كنا قد تحدثنا عن دقتهاء وأن نعلم نوعاً 
من الكيمياء الغامضة لكى نفرق تفرقة دقيقة بين هذه المجالات الحسية الأربعة 
- غير أن هذ التصور الذى يصعب فهمه لا يمكن تدعيمه إلا بشرط مزدوج؛ 

أولاً: إن المحسوسات الخارجية تضعنا فى علاقة مع المكان الخارجى 
بتوسط الحركة على حين أن موضوع هذه الحواس هو الكيف وليس المكان أو 
الحركة رغم أن الكيف يفترض المكانء ويشملها كوسائل لا كعناصر. 

ثانياً؛ إن المحسوسات الخارجية كانت حاضرة على تخوم جسمنا فى 
حين أن اللون والصوت لا يكونان واقعين إلا فى المكان الذى نضعهما فيه - 
اللون على السطح وعلى مسافة مناء والصوت فى وسط جوى أو حيز هوائى حيث 
تهز الموجة التى تحمله. 

فی حین أن الذوق والشم یهبطان» فعلاً إلى داخل جسمناء ثم يمتزجان 
بالجسد» ويخلطان به ثلك الماهية التى يستخرجها من الطبيعة (). 

١‏ -- إننا نطلق اسم الحواس الداخلية على الحواس التى تدلنا على ما 
يدور داخل جسمنا. وفى هذه الحالة فإن حاسة الذوق وحاسة الشم لا تزالان 
حواساً خارجية. 

ومع ذلك فنحن نهتم بهما بطريقة عميقة أكثر من اللمس لأنهما تحملان 
معرفتنا بالأشياء إلى داخل أكثر المناطق جوانية فى طبيعتنا. 

أما اللمس» فهو ينبغى أن يعرف بأنه الحاسة التى تقع فى منطقة وسطى 
بين الحواس الخارجية والحواس الداخلية بماله من حد دقيق ورهافة لا مادية 
تفصل جسمنا عن الكونء بدلا من أن يعرف بأنه نمط الحواس الخارجية 
فحسب. وسوف يلاحظ المرء أن حاستى الذوق والشم هما داخلیتان فى 
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وسائلهما خارجیتان فی موضوعهما على حین أن اللمس هو خارجی فی آن واحد 
من حيث الموضوع والوسيلة؛ لكنه يحمل الموضوع حتى حدود الجوانية حيث 
يمتزج مع الوسيلةء وليست تلك هى الحال مع السمع والبصر, فالعين والأذن 
ليستا وسائل اللون والصوت وإنما الوسائل هى الضوء والاهتزاز. 

أما العين والأذن فهما قرنا الاستشعار اللذان بواسطتهما - عندما 
تعطى الوسيط - تسى الذات للبحث عن المحسوس فى الموضوع الذی يوجد 
فيه» فالذات تذهب إلى الموضوعء فى حين أنها تستقبله داخلها فى حالة 
الذوق والش (). 

۳ - ويتميز اللمس بأنه حاسة مكان مغله مغل البصر والذوق؛ 
ولكنه متتوسط بين البصر والذوق؛ ففى حين أن البصر لا يصل إلا إلى السطح 
الخارجى من الأشياء وأن الذوق يتغلغل فى داخلها حتى يمتزج بجسمناء فإن 
اللمس يرشدنا - مغل البصر - إلى السطح فهو يربط هذا السطح بسطح كياننا 
العضوى بعلاقة وثيقة. 

ومن شم سمح للإنسان بأن يمارس على هذا السطح لونا من 
وضع اليد 018€ - 0317. فیچعله ملکه ویحوله إلى شئ جسدى . . -8141 
.nelle‏ 

لقد كانت حاسة البصر لا تمارس فعلها إلا عن بعد أو من مسافة؛ ولهذا 
كانت حاسة خارجية أو هى حاسة التخارج على الأصالة كما سبق أن رأيناء حتى 
أن الموضوع إذا ما اقترب من العين أكغر مما ينينى منعها ذلك من الرؤية أو 
نشكا ادو غل اا ار حيو أن اتسن کل المکیی غد رن أن 
الجسم والموضوع متقاربان وأن سطحهما يمتزج بطريقة موضوعية حتى لا 
يتميز إلا بطريقة ذاتية ٠‏ فاللمس يمارس عمله على السطح الخارجى لجسمنا ولا 
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يمكن أن يكون غير ذلك» إنه تذوق الأسطح» كما كان رؤيا أصيحت 
ES‏ 

٠‏ - ومع ذلك فإن الجدل يتطلب منا أن نفسر المكائة التى تحتلها 
هذه الحاسة الخامسة وضرورتها فى العالم» فإذا كان البصر هو حاسة المكان 
الخارجى» فإن الذوق هو حاسة المكان الداخلى» ولكن إذا كان هذا و ذاك 
يتخذان من الأشياء لا من الأجسام موضوعاً لهماء فلابد أيضاً لكى تتميز جميع 
عناصر اللون بواسطة الحواس أن يكون الحد الذى يفصل الجسم والعالم هو نفسه 
موضوع تعين حسى أصيل» وهذا هو على وجه الدقة دور اللمس» وبذلك يتفسر 
طابعه الغامض أو المزدوج لأئه» كما أن البصر كان ينفعنا فى تمييز الأجسام 
بعضها عن بعض فإن اللمس يسمح لنا أن ميز جميع الأجسام عن جسمناء 
ولأن جسمنا يحتفظ بحرارته الخاصة التى تأتى من الشخصية أعنى من فعل 
الملكية الذى نمارس عليه ومما نشعر به بدلا من أن نذكره فحسب» فإن 
اللمس يتميز عن البصر بدلا من أن يقوم بوظيفة مزدوجة معه. 


وإذا كان اللمس من ناحية - لأنه يجعلنا نتعرف على الأشياء - وسطا 


بين البصر والذوق فهو من حيث ماهيته يلعب دورا وسطا فى العالم المحسوس 
بين الحواس الخارجية والحواس الداخلية ٠‏ الحاسة التى بواسطتها نميز الجسم من 
الأشياء وحاسة المحيط الخارجى الحى فى مقابل حاسة المحيط الخارجى 
الخمس حقاً» ). 

٥‏ - الجسم البشرى هو في آن واحد جسم مادی بین أجسام مادية 
أخرى ويمكن أن يكون موضوع معرفة موضوعية وحقلاً عمليا للوعى وللنا 
وموضوعا للشعورء وبدون ذلك فإِن الانا ما كان يمكن أن تندمج مع العالم 
وتضع على الأشياء بصماتها وآثارها وتعانى من أثر الأشياء عليها. 
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غير أن هذا الطابع المزدوج للجسم سوف يسمح لنا أن تقرب من الأنا 
الموضوعات الخارجية وأن نميزها عن الأنا بفضل المظهر الخارجى أو الهيئة 
الخارجية الى يعطيها الجسم للنا بواسطة تخارج نشعر به أو نحسه للحد وان 

۱۷١‏ - يتتج من ذلك نتيجتان ؛ الأولى ٠‏ آن اللمس ليس - مغل الحواس 
الأخرى - محدود عند منطقة معينة من الجسم وإنما هو ينتشر على سطح 
الجسم كله ويمتد حتى يشمل الغلالة الجلدية الرقيقة التى تغطى الكائن الحى كما 
لو کائت ثوباً حیا أو رداء حساسا لکنها تفصله تماما عن کل ما ليس خاصا به 
أو لا ينتمى إليه» فى حين أن الحواس الأربع الأخرى هى على العكس موجودة فى 
مواضع محلية معينة من الجسم فهى محصورة فى أعضاء خاصة لأنها تدل على 
أعضباء الحواس+ وهذه الحدود لا يمكن أن تكون معطاه إلا إذا كان الوعى كليا 
وام 7 

أما النتيجة الغائية؛ فهى أن اللمس هو بالضرورة حاسة مزدوجة 
يجب أن تعطيناء فى آن واحد وعيا بالسطح العضوى الخارجى وبالواقع 
الخارجى الذى تلحق به. 

ولهذا فإئه ينبغى لهذين العنصرين أن يظلا متميزين فى الإحساس 
وینبغی أن نتعرف فى الاحساس فى آن معا على حضور جسمنا ذى 
الحساسية الطبيعية» وعلى الموضوع الخارجى الذى من خلاله يسقبل 
ا و ا 
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چ 
نابسیا: 


الحواس الداخلية 
Les Sens internea‏ 


Lea Sens Thermique ةرlرadl‎ ld - | 

۷ -- حين يذ كر لفظ الحواس» فإن الذهن ينصرف فى الأعم الأغلب 
إلى الحواس الخارجية وحدهاء فكثير من الناس لا يعرف شيا عن وجود حواس 
ا ى غير حواس الظاهر. والواقع أن هذه الحواس مزودة بأعضاء مميزة» كما 
أنها تتخذ لنفسها شريحة معينة من العالم تجعلها موضوعاً لهاء ولهذا فهى 
ظاهرة فعلاً. 

وفضلاً عن ذلك - فإنها جميعا تحمل طابع النسبية المتقبلة أياً كان 
النشاط المستخدم» سواء أكان لتحليل المعطيات أم لاستقبالهاء وعلى العكس 
من ذلك فنحن لدينا باستمرار شعور مباشر بوجودنا العضوى» وبأن الجسم هو 
دائماً مرتبط بإحساسات داخلية» لدرجة أن تنوع الموضوعات والأعضاء يفقد 
نفسه هنا فى وحدة الوعى بالذات (). 

۸ - نظرة المادة تشمل إلى جانب الصور المبدأية للزمان والمكان 
على الحركة التى تجمع بين الزمان والمكان» وعلى القوة التى تفسر الحركةء 
فالزمان والمكان لهما بساطة تصوريةء حتى أنهما يستقلان مباشرة وجه 
مجسوسا ليس منقطع الصلة بالذات أعنى مع الجسم؛ ولكن بعيدا عن الجسم مع 
البصرء والسمع» ونفاذ فى قلب الجسم أعنى مع الشم والذوق» وعلى المكس - 
فإن القوة المحركة من حيث ماهيتها المعقدة لا يمكن إدراكها إلا فى داخلنا 
وبرغم أنهما ينتميان أيضاً إلى الأشياء؛ فإنهما لا يفهمان بطريقة موضوعية - 
إلا من خلال حركة تقدمية من الداخل إلى الخارج بدلا من أن يستقبلا وأن 
يهضما بحركة تسير من الخارج إلى الداخلء وسبب ذلك يسير جدأً؛ فتصور 
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الحركة لا يكون ممكناً إلا بمؤشر وبعلامة ولكى تدرك الحركة؛ ينبغى أن يكون 
هذا المؤشر هو نحن أنفسئاء بما أن جسمنا نفسه متحرك.. إننا لا ينبغى أن 
نقيم حركته وحدها بوصفه شيئاً من الخارج - وذلك كان بنقله إلى عالم النسبية 
الآلية» وكان ممكن أن ينزع عنه كل ميزة كمؤشر, بل ينبغى علينا أن نشعر 
بالحركة من الداخل وأن نكون قادرين - بواسطة حدس داخلى- أن نميز بينها 
وبين السكون» وليس من المهم أن جسمنا يشترك أيضاً فى حركة موضوعية 
يغير نشاطنا وهى الحركة التى تسمح لتا الحواس الخارجية بأن نقيمها . إن 
المشكلة هى أن نعرف من أن تأتى فكرة التحرك.. وأين يوجد المبدأ والمؤشر 
اللذان يسمحان لنا بأن ندخل للمرة الأولى التحرك فى العالم وأن فسر تغيرات 
الظواهر من خلال تصور ممكن معروف عن نسبية الوضع. 

هذا المبداً وهذا المؤشر - إنما نجدهما فى وعى الجسم» مادام الجسم 
لا يمكن أن ينفصل عن الأناء ومادام أنه لا يمكن أن يكون هناك أية تفرقة 
فى كياننا الداخلى بين ما يعطى وبين ما نكونه. إن استنباط الإحساس 
بالحركة سوف يؤدىء إذن إلى البرهنة على أنه يوجد بالضرورة وعى بالحركة 
لکی یکون هناکإادراك لها (). 

۹ - وإذا كانت الحركة لا يمكن أن تفهم على الأقل من حيث المبداً 
إلا بواسطة حاسة داخليةء فالأحرى لا يمكن إدراك القوة إلا عن طريق حاسة 
داخلية كذلك, لأن القوة هى المبرر الداخلى للحركةء ونحن نعرف أن القوة لا 
يمكن أن تدركها الحواس الخاصةء وإذا استطعنا فى الزمان أن ندرك تغيرات 
الوضع لجسم ما - إذا ما ثبتت حدوده - فإنه من المستحيل أن نصل من 
الخارج إلى المبدأ الداخلى للأجسام ولكن إذا كانت الحركة تربط بين الزمان 
والمكان فى ظاهرة ما من ظواهر الطبيعة - فإن القوة تعبر عن داخلية الحركة. 
إنها النسبية المختبئة التى تجعل هذا الارتباط ممكناء وهى الخاصية المادية لهذه 
الموجودات المتناهية. إن مبدأ وجود الأجسام يتحد فى القوة مع مبداً 
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تغيرهاء وبالتالى فإن الموجود لا يمكن أن يدرك القوة خارجه. فهو لا يدركهاء 
اللهم إلا إذا امتزجت به» أعنى بمقدار ما يمارسهاء وإنه لمن الملاحظ أنه 
كما أن القوة لا يمكن تمغلها من خلال الحركة التى هى أثرها وتتيجتهاء فإن 
الإحساس بالجهد لن ينفصل بدوره عن الإحساس العضلى الذى لا يمكن 
التفرقة بينهما إلا نظريا فحسب» وكما أن القوة تنقل حياتنا إلى العالم 
المادى؛ فسوف نجد؛ مباشرة مجيبأ لها فى المقاومة التى هى قوة 
متجمدةء وميتة (). 

٠‏ - الحواس الداخلية كلها يمكن أن ثعرف أو تدرك من خلال 
علاقتها بالقوة كما أن الحواس الخارجية يمكن أن تحدد من خلال علاقتها 
بالبصرء وكما أن المكان يسود العالم - فإن الزمان يسود الحياة الداخلية 
للموجودات المتناهيةء لكن هناك حاستان داخليتان أخريان تتقوقع فيهما الذات 
على تفسها بعمق وهما بالنسبة للإحساس بالحركة كما كانت حاستا الذوق 
والشم بالنسبة للبصر وهما ؛ الإحساس العضوى الذى هو حاسة المكان الانفعالىء 
والحركات المختبئة والعميقة التى تتم داخل جسدناء ثم هناك الإحساس الجنسى 
الذى هو أشبه ما يكون بقطب الحياة: « وذلك فى مقابل الإحساس العضوى الذى 
يمغل القطب الآخر ما دامت الحياة يمكن أن تحددها عن طريق المقابلة بين 
الفرد والنوع « (, 

وفى الإحساس الجنسى نجد أن التمل تبديد فى إيقاع انفعالى كثيف 
حيث يستقبل الفرد انفعاله الأساسى الذى يشبه جهدا أصبح سليماً ومفسرا 
ومنصهرا فى جوهرنا ومعتمداً - بطريقة مزدوجة - على الزمان بتقطعه وبالوجود 
المقبل الذى يدعوه إلى الحياة بطريقة غامضة 7. 
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١‏ - الا ساس بالحرارة والإحساس باللمس 


۱ - ومع ذلك - قبل الحركة والجهد وقبل الإحساس العضوى 
والجنسى - ينبغى أن نفسح مجالاً على حدة للاحساس بالحرارة الذى هو شكل 
اللمس الداخلى من حيث إنه انفعالى وزمانى» وهو يرتبط باللمس ويمارس معه 
بصفة عامة» لكن له طابعاً أقل مادية من اللمس» إذ يكفى لكى يظهر الإحساس 
بالحرارة أن تحمل الموجة الحرارية إلينا التيارالمحيط. فموضوعه جوى أو 
هوائى .. »36۲188 فليس له قوام على الأسطح المحسوسة. وبما أن الحرارة هى 
خاصة عامة للاشياء» لكن من خلالها يتحقق توازن وتقارب بين حالات الأشياء 
وحالات الأناء فإنه ينبغى للإحساس بالحرارة أن يمارس بحفة خاصة من خلال 
اللمس الذى هو حاسة الحيز أو من خلاله سوف يستقبل شكله الأكثر حيوية 
والأكثر دقة ورقة. 

ونحن بهذا نصل إلى هذه النتائج الغلاث الآتية : 

أولأ؛ إن الإحساس بالحرارة يشبه ويقترب من حاستى السمع والشم 
أكثر مما يشبه حاستى البصر والذوق. 

ثاتيا؛ بما أن اللمس هو الحاسة الوحيدة التى توحد - وهى تميز - 
جا مع غيره من الأجسام؛ فإن الإحساس بالحرارة هو المجيب الزمانى 
تا الا 

ثالغا ٠‏ لا يمكن لمشل هذا المجيب من خلال هذا الطابع نفسه أن ينتمى 
إلى الحواس الداخلية فحسب. 

والإحساس بالحرارة هو أيضا لمس حيث يدوم فيه أثر الوسط 
المحيط» وإن كان ينفتح داخل الجسمء يتشرب كل سطح الجلد يأتى إليه 
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ويصل إلى انفعال عضوى خالص تحصل من خلاله حياتنا المادية على وعى 
بتوازنها الفيزيائى مع الكون .١(‏ 

۲ - الحرارة هى قبل كل شئ الإحساس بالوسط الهوائى أو 
بعوضوغات تافر بهذا الوط لقد كان لبر والذوق واللسس د بالة 
للمادة - مكان محدد أما السمع والشم والإحساس بالحرارة فمكانهما غير 
محلد . 

ونحن ها هنا لا نستطيع أن نتتعقب حدود الاحساس وتخومه رغم أن 
المكان يشرطه ويحمله . وليست تلك هى الحال فى المادة. فالإحساس نفسه 
ينتشر فى الحال فى الديمومة. الهواء هو حقل الحياة فهو يوحد ويفرق 
الموجودات بواسطة تيار غير مدرك حيث يتم نقل الجوامد بسهولةء ولكى 
ندرك الهواء كموضوع فلابد له أن يتخذ مظهر سطح يوقف فعلناء فعل نظرة» أو 
فعل لمس» عندما يجتاز العين مفرشاً مزركشا يكون لديها الانطباع بأنه 
يقاومها» صحيح أن كتل الهواء الشفافة تنركز فى الأفق فوق سطح رقيق دقيق› 
لكن مع ذلك تتصل اتصالا مباشرا عن طريق الهواء بالحياة الداخلية للاشياء . 

فنحن نتصل بذبذباتها فى حالة الصوت وبماهيتها الخفية فى حالة العطور 
حساسيتنا» ولا نصل إلى صوره. 

لقد كان الصوت يعبر عن تبدل آلى للمادة؛ والروائح كانت تتغلغل حتى 
تصل إلى الحياة؛ ولكى نفهم دور الحرارة فإنه يكفى أن نتخيل أن الوسط 
الهوائى لا يمكن أن يكون ببساطة أداءةٌ للاتنقال أو الذيوع والانتشار, إنه 
يمارس هو أيضباً أثراً على الذات ولابد من إدراكه كواقعء وليس لهذا الواقم 
طابع هندسى» لأن الهندسة تفترض التمييز بين الأجزاء وهو التمييز الذى لا 
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یمکن أن یکون کيمیائياً فهذا يستلزم أيضا تفرد نوعيا للأاجسام وتلك 
خاصة غريبة أيضاً عن هذا الوسط . 

يبقى أن يكون فيزيائياً وهو كذلك فعلا إذا ما اعتقد المرء أن مغل 
هذا الوسط لا يمكن أن يؤثر فينا إلا من خلال حالة توتر خاصة وارتباط 
ذبذبته بالإيقاع المبدثى لحياتنا العضوية. وهكذا فإن الذبذبة الحرارية تتميز 
عن الذبذبة الصوتية التى تنتمى إلى الجسم لا إلى الوسط الذى ينقلها 
والتى حين تحدد الوسط؛ فحسب تنزع عنه طابع الوسط لكى تجعله 
E‏ 

۳ - هناك سبب آخر لاعتبار الإحساس بالحرارة ضمن الحواس 
الداخلية ففضلاً عن أنه ليس له عضو خاص - كما هى الحال فى الحواس الخارجية 
وأنه يرتبط بوعى الجسم كله - فإئه لا يتجدد كما هى الحال فى الحواس 
الخارجية بموضوع جزثى معين» ما دام الموضوع هو كيانناالعضوى كله بالوسط 
بأكمله الذى توجد فيه» وهو هنا أيضا إنما يختلف عن اللمس الذى رغم اتتشاره 
على سطح الجلد» فإنه يميز فحسب الموضوعات التى ترتبط ارتباطاً مباشرا 
بنشاطنا. 


Le Sens du Mouvement .. ةSjmقlڊ ا #ا ساس‎ - ۴ 

4 - على الرغم من أن الحركة مركبة من الزمان والمكانء فإن 
الإحساس بالحركة بسيط من حيث مبدأه لأنه هو على وجه الدقة الذى يحقق 
هذين الحدين (ومن المعروف طبعاً أن الحركة هى الواقعة الأولى من الناحية 
التجريبية وأن الزمان والمكان إنما نستخلصهما عن طريق التحليل). 

إن الإحساس بالحرية يجعل الحركة ذاتها واقعية؛ وينبغى لكى يكون 
إدراك الحركة ممكنا أن يكون فى استطاعتنا أن نتمشل الموضوع الواحد فى 
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. نجتاز فيها المکان‎ 

وهذه الخصائص المختلفة تستلزم أن يكون الاحساس بالخركة ذاتيا - 
من حيث جوهره - فالحركة هى فى ذاتها ظاهرة واقعية لا يمن ادعاؤه إلا 
E‏ و - ممچزجا بها (ولا 
الحركة تبدو أنها ek!‏ تنمتع بوجود أكتر ثباتا E‏ 
ey‏ أن تحدث فى الجسم ما دامت الحركة 
ظاهرة عاديةء وما دام الجسم هو على وجه الدقة ذلك الجزء ء من المادة الذى 
شر ك مع الأنا والذى فيه تعبر حدوده عن نفسها. 

ولابد من ناحية أخرى أن تدرك الحركة فى الجسم من خلال وعى مباشر 
أو من خلال الشعور (). 

إن دوام الموضوع أفناء انتقاله لابد أن يكون قائما لكى تكون الحركة 
ممكنة وما أن نعرف هذا الدوام حتى تبدو تغيرات الزمان والحيز خارجية 
وعرضية» وهذا هو السبب فى أنها لا تغير الماهية التى تكون للظاهرة. 
فى الإحساس بالحركة أن الوعى بهوية الجسم معطى من خلال إحساسات 
عضوية مرتبطة بهوية فعل التفكير والمشكلة هى أن نبين كيف تضيف هذه الهوية 
إلى التغير وعياً بالحركة ). 


س 
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۲ - ا احا Le Sens De L' Effo!t ..agedl‏ 
1A۵‏ - سبق أن ذكرنا أن فكرة القوة تعرضت لهجمات عنيفة خصوصا 
من جانب المذهب المادى (فقرة ١ا)ء‏ وبالمغل فإن الإحساس بالجهد - كما 
يقول لاقل - ينكره التجريبيون فى علم النفس - كما سبق أن أنكر الماديون 
القوة فى العالم - ومع ذلك» فإذا كانت القوة يمكن إنكارها بسهولة لأن المرء لا 
يشاهدها فى الطبيعتالخارجيةء اللهم إلا فى الحركة فإئه يمكن للمرء كذلك أن 
يعترض على واقعة الجهد بل وأن يحاول أن ينزع عنه كل ماله من طابع مميز 
وأعنى بهذا الطابع المميز للجهد :الوعى بممارسة نشاط مادى معين وبقوة 

عضوية تنفرد وتنبسط . 

والحق أن اسم (الجهد نفسه - كما يقول لال - لا يرضى عنه 
التجريبيون الذين يحاولون بشق الأنفس أن يبرهنوا على أنه ليس سوى مجموعة 
من الإحساسات بالحركة التامة فحسب على نحو ما فعل الماديون من قبل 
حين حاولوا البرهنة على ضرورة الاكتفاء بالحركة وحدها فى تفسير العالم - 
وهذا ما يمنعهم من تصور كيف يمكن للجهد أن يكون أباً للحركةء وهكذا تبقى 
الإحساسات بالمتاومة سلبية ومعزولة وغير معقولة ما دام المرء ينكر وجود 
مجيب.. ۷€ dan17‏ داخلى يؤسسهاء ولذاء فإن الجهد يرتبط ارتباطا 
وثيقاً بالحركة والمقاومة » فهو ينتج الحركة - كما أننا نشعر بالمتاومة والجهد 
فى وقت واحد» لأن القوة لا تؤكد نفسها إلا من خلال عقبة أو عائق. ولا 
معنى للمقاومة إلا عن طريق الجهدء إذ إنها تعنى الحد الذى تضعه لتعارض 
ال 

١‏ - والواقع أننا ينبغى علينا ألا نخلط - كما يقول لاقل - بين 
الحركة والقوةء كما ينبغى ألا نخلط بين الإحساس بالحركة والإحساس بالجهد 
فإذا أمكن أن يكون الجهد لا إراديا وهو كغيرا ما يحدث عندما نخضع لقوة 
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تفرض علينا من الخارج «عندما نضطر ملا إلى ثنی عضو بفعل مؤثر خارجی » 
وإذا أمكن أن يحدث الجهد فى العضلة التى تتحمله فإنه ينبغى أن ينكشف لنا 
بطريقة خاصة شأنه شأن المحسوسات الأخرى. 

إن الإحساس بالجهد هو الذى يحدد الحركةء ولهذا فإن له بالنسبة لها 
أولوية لا يمكن مناقشتهاء وينبغى أن نبحث عنه فى وسائل الحركة وظروفها 
بدلا من البحث عنه فى الحركة نفسها أو التوحيد بينه وبين الحركة. 

إن الذين يوحدون بين الحركة والجهد» أو يخاطون بينهما يخطئون 
خطأً شديداء فالحركة حين تتوقف على سبيل المغال نظرأً لوجود مقاومة 
خارجية؛ فإنتا نشعر بزيادة الجهد إذا ما حاولنا إحداث هذه الحركة والقغلب 
على هذه المقاومة. إن شرط الحركة هو حالة التقلص» أو التوتر التى تحدث 
للعضلة» أما الإحساس بالجهد فهو يكمن على وجه الدقة فى الوعى بهذه الحالة. 

وكشيراً ما يصعب على المرء التمييز بين الحركة وتقلص العضلة أو 
انقباضها. والواقع أنهما مرتبطان أشد الارتباط إذ تبدو الحركة على أنها فى 
آن واحد أصل ونتيجة هذا التقلص .. 007۲4٥107‏ . 

۷ - وإذا كانت الحركة ترتبط بالتقلص فإن الجهد يرتبط بالتوتر. 
ومن هنا يقول لافل ؛ « إن الاحساس بالجهد يتفق تماما مع الشروط التى ينبغى 
أن توجد لإدراك القوةء لأن القوة وإن كانت تنتمى إلى العالم المادىء فإنها مع 
ذلك لا يمكن أن تعرف إلا بطريقة داخلية فى هوية الموضوع والذات وهى 
بالتالى يجب أن تتفق مع حالة معينة لجسمنا لا مع حالة للانا الروحى - وهذه 
الحالة هى التوتر ما دام التوتر لا يمكن أن يكون متمغلا إلا فى المادة الممتدة. 
لكنه يعبر بدقة عن عالم داخلى للامتداد » ). 

۸ -القوة عند لاقل لا يمكن تقديرها إلا حسب المقاومة التى تتغلب 
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عليهاء والمقاومة هى قوة متجمدة وميتة وهى لا تسمح بقياس القوة الفعالة وإن 
كانت تجعلها واقعية. والمقاومةلا ترتبط فحسب بالقوةالداخلية الخاصة 
بالموجود ويالقوى الموضوعية وإنما هى تجعلها موجودة بالفعل بطريقة إيجابية 
وعينية . 

والواقع أن التوتر نفسه عند لاقل لا يعنى أكغر من اتحاد القوة 
والمقاومة فى عضلة واحدة» لا يمكن لأية حركة أن تتحقق بدون التغلب على 
مقاومة القصور الذاتى. 

ونحن نعرف أن جسمنا يشارك فى آن واحد فى الحياة وفى الوجود 
المادى» فهو من ناحية فاعل وهو من ناحية أخرى شئ ما . 

وهذا هو السبب فى أن الجسم يعطينا الحد الأول للمقاومة الى ينبغى على 
القوة أن تجتازه وأن تتغلب عليه. فهناك قصور ذاتى خاص بالعضلات غير أن هذا 
القصور الذاتى لا يمكن تقديره من الخارج بواسطة ملاحظ خارجى لكنه على 
العكس لابد أن يقدر من الداخل وبواسطة الوعى فى نفس الحالة التى تكشف لنا 
عن القوة التى تؤثر فى هذا القصور الذاتى . 

أما من, حيث القوى الخارجية - وهى قوى موضوعية من حيث ماهيتها - 
فهى لا يمكن أن تقدر على أنها عوامل مقاومة حتى اللحظة الى تعزو لها 
فيهااستقلالاً وشخصية تشبه استقلالنا وشخصيتنا . 


Le Sens Organique ..gوgضaأفاl الا حسناس‎ - ٤ 

٨١‏ - كنا ندرس فى حالة الحركة والقوة إحساسين داخليين › وهما 
إحساسان موضوعهما خاصية مشتركة بين الأشياء والأنا وهما يسيران بنا نحو 
الخارج ويسمحان لنا بأن ندرك الوجه التلقائى والحى الذى يرتديه الواقم حين 
ينخرط فى الصيرورة. 

غير أن هذين الإحساسين لا يبلغان أعماق الوجود الجسمى ويبدو أن 
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السبب هو أن الحركة والقوة يتخذان لتفسيهما موضوعاً جزثياً ويعالجان أنماطاً 
محدودة من نشاطناء ولهذا السبب فإن هناك احساسین جدیدین لا يمشلان 
فحسب خطوة معرفية جديدة أكثر تقدما من الخطوات السابقة فى سبيل معرفة 
أنفسنا ومعرفة العالم ومعرفة المناطق البعيدة والخفية - ولكنهما يسمحان لنا 
كذلك بأن نصل إلى حياتنا فى شمولها وفى مبدأهاء وهذان الإحساسان هما 
الإحساس المضوى والاحساس الجلسيى. ويمكن للمرء أن يفترض أن 
الإإحساسين السابقين يتقوقعان على نفسيهما إذا ما أرادا النفاذ إلى داخلنا 
بالطريقة نفسها التى يفعلها البصر والسمع حين قادانا إلى الذوق والشم. والواقع 
أن الإحساس العضوى ينهى سلسلة الإحساسات المكائية هذه والتى كانت قد 
بدأت مع البصرء كما أن الإحساس الجنسى ينهى سلسلة الإحساسات الزمائيةء 
ويقدم لنا خصائص جوهرية تسمح لنا بأن نقرب بينه وبين السمع والشم؛ 
والإحساس بالحرارةء والإحساس بالقوة. ويعتقد لافل أن التحليل الذى يقوم به 
لجدل العالم المحسوسء لا يكون تامأ إلا إذا امتد إلى دراسة هذين 

٠‏ -- الإحساس العضوى هو أساسا إحساس بالمكان ولكته إحساس 
بالمكان المشعور به وبغير ذلك ما كان للأنا أن تعرف نفسها بوصفها حدأ 
أعنى بوصفها معطاة؛ ولا يكون ذلك ممكناء اللهم إلا إذا كانت جميع عنامر 
الجسم عن الأنا؟ فالسبب أن الجسم هو التمغل الوحيد من بين جميع التمغلات 
التى نحصل عليها - الذى لا يمكن أن ينفصل عنا قط . وهل يمكن أن يكون غير 
ذلك؟ إذا كان الوعى بالجسم هو الذى يشكل على وجه الدقة أصالة شخصيتنا.. 
أليس من التخلف أن نفترض أن الشخص يمكن أن يدوم أو يبقى خارج شروط 
وجوده؟ 

إن الفكر وحده هو الذى يعطى للذات وعياً بوجودها والفكر وحده هو 
الذى يؤسس الوجود الروحى أما الإحساسات العضوية فهى تزودنا بالمادة التى 
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تحقق الذات وتحدها. 

۱ - لا يمكن - فى رأى لافل - أن نصل إلى الإحساس المضوى إلا 
بهذا الترتيب الذى يعرضه عليتا؛ «فالإحساس العضوى لا يمكن أن يأتى 
فى الترتيب إلا بعد الإحساس بالحركةء كما أن الحركة فى ترتيب التصورات 
كانت سابقة على الكيف فإنه فى ترتيب الكيف لابد أن يسبق الإحساس 
بالحركة الإحساس العضوى وأن يأتى قبله» لا لأئه فحسب أكثر بساطة وأشد 
وضوحاء وتجريدا وإئما لأئه كذلك شرط الإحساس العضوى ولأنه يبقى 
باستمرار متضمنا فى قلب هذا الأخير. 


Le Sens Sexuel ..ıuuiجeلا الا ساس‎ - ۵ 

۲ - بين الإحساسات العضوية وبين الائفعال الجنسى - وشائج قربىء 
ومع ذلك فهو يتميز عن الإحساسات العضوية بخصائص جوهرية ما دام آنه يهتم 
بالنوع أكثر من اهتمامه بالوجود الفردى وهو بدلا من أن يدلنا على وضع 
أعضائنا فإنه يعبر عن موجة عاطفية تجتاحها. وعلى الرغم من أنه يرتبط 
بتحديدات الامتداد فإنه يبرز بالنسبة للإحساس العضوى نفس الارتباط الذى 
يبرزه كل إحساس آخر بالزمان بالنسبة للإحساس المكانى الذى يقابله. 

۳ -- إذا كان الإحساس العضوى أساسا فإننا ينبغى ألا يغيب عن بالنا 
أن النوع موجود فى قلب كل فرد ؛ فالفرد حياة وليس ثمة اتفصال وتقطع فى 
الحياة على نحو ما يوجد فى المادة من ائفصال وتêطn‏ .. Dis - continuité‏ 
ولهذا فان فكرة الانفصال لا تعبر قط عن الموجودات الحية» صحيح أن 
الموجودات الحية هی فردیات تعيش فى مكان معين» لكن أصالتها لا يمكن 
التعبير عنها داخل المكان بل تعبر عنها داخل الزمان (والزمان اتصال كما سبق 
أن رأينا)ء وما دام وجودها يعبر عنه فى الزمان فلابد أن يتحقق هذا الاتصال فى 
الزمان أيضا وهو يتحقق عن طريق التناسل.. 8141٥08‏ 6ل 4[ وهو 
تناسل فردی. ولكى يدعم الأفراد استقلالهم» فإنه ينبغى أن توجد كغرة من 
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الأجيال فى وقت واحد على عكس الوضع فى المادة حيث نجد أن النتيجة - فى 
حالة السببية المادية - لاتظهر إلا حينما تلفى سببها (). 

٤‏ - فی التناسل لا يوجد إحساس بنوى ولا إحساس أبوى - كما 
يقول لاقل - ذلك لأنه لا يوجد إحساس بالماضى ولا إحساس بالمستقبل» 
وإنما هناك مجموعة من المشاعر داخل الفرد تتعلق بالوعى الذى يكونه عن 
نفسهء وعن حياته» وعن استمراره النوعى . وهذا الإحساس الذى يوجد عند 
الفرد - فى هذه الحالة - هو إحساس بالجيل» وهو شأنه شأن جميع الإحساسات 
الأخرى يمارس فى الحاضر. وأصالة هذا الإحساس إنما تعتمد على إبراز كيف 
أن الفرد - بعيداً عن أن يكفى تفسه بنفسه - لا يظهر طابعه الكامل إلا عن 
طريق هذا الاتحاد بين عضوين ينجزان ما لم ينجز فى الوجود البشرى - وهو 
نقص یشهد على وجوده و فى الفرد حين يدعو فرداً جديد إلى الوجود محدودا 
بدوره على نحو ما کان والداه» ولكنه مغلهما أيضاً قادر على أن يتحمل نفسه 
خارج ذاته وان یجدد نفسه بدوره فی ال «ہما أن الحياة تتجه 
باستمرار نحو المستقبل؛ فإن النسبة الجوهرية التى تتجلى داخل ارتباط الأجيال. 
ينبغى أن تجد لها مجيبأً فى القدرة على الإنجاب فى قلب الحاضر. وهذا المجيب 
لايمكن أن یکون شيا آخر سوى الوعى بعدم الاكحمال بالسبة للوجود 
المنعزل وبالدفعة الحادة لسد هذا النقص - وهذا هو فى الواقع الإحساس 
الجنسى » (, 

٧٥‏ - الإحساس الجنسى يمشلء إذن عند لاقل تحديد الفرد بالنسبة 
للنوع ١‏ إنها ملاحظة قديمة تلك التى تذهب إلى أن اكتمال الوجود النوعى لا 
يتحقق إلا من خلال ثنائية الجنسين وأن كلا منهما يمثل صورة ناقصة ومتحركة 


Ibid. - ۱ 
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للوجود وأن الحب الذى يدفع كلا منهما نحو الآخر هو ميل للاكتمال كامن فى 
طبيعتها وهذه الفكرة كافية فى تفسير تنوع الجدسين واختلافهما. لكن لماذا 
يرد هذا الالختلاف إلى ثنائية بسيطة؟ السبب؛ هو أن الغنائية هى الشكل 
التصوری للارتباط الزمنی البدائی» وهی تمغل المتناهی فى ارتباطه الضرورى 
باللامتناهى» ومن هنا كانت الشنائية هى العزاء الوحيد والدواء الزمانى 
للتناهى ٠‏ « والحق أئنا نلتقى بالغنائية قى أعماق الفرد نفسه: فالرجل متزوج 
نفسه قبل أن يتزوج بالمرأة» إنه كائن مزدوج» فهو أولاً يدخل فى علاقة 
ثنائية بدائية حين يتصل بالأشياء» والجنسية .. éازاهuا×هS‏ 14 لا تفعل شيعا 
سوى تخصيص هذه العلاقة مطبقة أياها على ميدان الحياة» إنها نفس اتحاد 
الوجود مع الطبيعة» نفس الحركة نحو اللامتعين ). 


Ibid; P.252. - \ 
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SS 


الباب اول 
من فلسدة الطسعة 
إلى جدل الطبيعة 


«لقد اتنهت اليوم فلسفة الطبيعة وكل 
محاولة لبعث الحياة فيها من جديد ليسٽ 
محاولة لا حاجة بنا إليها فحسب» وإنما هى 
تشكل أيضاً خطوة إلى الوراء» 

إتجلز 


SS 


الفصل اول 
الجدل وعلوم الطبيعة 


« يسير التقدم العلمى فى اتجاه الجدل حيث 

يتخلى عن الوصف السکوئی لکى يأخذ 

بالتحليالات الديناميكية. فالتقدم العلمى 

إذن يسير فى أتجاه جدلى ١‏ إنه يسير من 
المنطق الصورى إلى المنطق الجدلى » 

جان فیجییه 

مناظرة حول الجدل ص ۵۷ 


SS 


» 


نمید 

١‏ - التقينا فى الكتاب الأول بجدل الفكر سواء أكان فكرا تمغليا 
يهتم بالمعرفة فينظر إلى العالم من منظور الذات» أم فكرا يسعى إلى تصنيف 
خصائص الوجود» أم فكرا يأبى أن يقتصر على دراسة الذات أو دراسة الوجود 
فيأتى عنده الجدل جدلا للذات مع الوجود كما رأينا فى جدل المشاركة عند 
لافل. لكن الجدل عند أى من هؤلاء الفلاسفة كان أولاً وأخيراً جدلاً « للفكر» فى 
أوضاع متباينة مرة الفكر بوصفه ذاتاأ ومرة أخرى » الفكر بوصفه وجوداء ومرة 
ثالغة الفكر بوصفه مشاركة. ونحن الآن ننتقل إلى ميدان جديد يمكن أن نقول 
بحق إنه «ضد » المجال الذى درسناه فى الكتاب الأول. وهذا اللون الجديد من 
الجدل هو «جدل الطبيعة» . 

۷ -- ويبدو معارضة هذا اللون الجديد من الجدل للمعنى السابق 
واضحة خصوصامع المتحمسين من الماركسيين لجدل الطبيعة الذين يتهمون 
التيار السابق بالمثالية؛ ثم تتوالى اللعنات فيصفونه بالفسلفة الرجعية البراجوازية 
التقليدية الميتافيزيقية.. إلح . 

«يعبر موضوع الجدل عن الفرق الجذرى بين الفلسفات البرجوازية 
والماركسيةء فالاتجاهات المختلفة للفلسفة البرجوازية تنظر إلى الجدل على 
أحسن الفروض على أنه منهج للفكر فحسب. وهكذا فإنتا نجد القاموس 
الفلسفى الألمانى الذی صدر فی اشتوتجارت عام ۱۹۵۷ يشرح الجدل بأنه « فن 
النقاش» أو علم المنطقء وهيجل يصف الجدل بأنه «حركة تكمن فى جوف كل 
شئ بوصفها واقعه الروحى الحقيقى» وهو فى نفس الوقت حركة الفكر البشرى » . 

ونجد تعريفاً مماثلاً فى القاموس الأرجنتينى الذى يعرف الجدل بأنه 
«العلم الفلسفى الذى يدرس العقل وقوانينه ». وهذا هو كل شئ فلا يذ كرون 
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شيا عن قوانين الواقع. 

وفى مناقشة حول الجدل فى باريس منذ عدة سنوات خلت بين 
الماركسيين والوجوديين أكد الأخيرون أن الجدل ينتمى فحسب إلى دائرة 
الفكرة وحدها. ووجهة نظر مماثلة يعرضها المراجم هنرى لوفيفر فى كتابه 
«المشكلات الحالية للماركسية » (). 

وده القارات فما برف الماركسيون لا اشاش لها من التاخية الملمة: 
لأنها تنكر جدل العالم الموضوعى. إن القوانين التى تحكم تطورالعالم من حولنا 
هى نفسها قوانين جدلية بالطبيعة مستقلة تماما عن وعى الإنسان. بل هناك ما 
هو أكشر من ذلك؛ فجدل الفكر أو الجدل بوصفه علماً ينشاً من انعكاس الجدل 
الواقعى للطبيعة والمجتمع فى وعى الإنسان؛ ولولا هذا الجدل الموضوعى لغدا 
وجود الفكر الجدلى وقوانينه نفسها مستحيلاً. إن الجدل الموضوعى للعالم 
المادى هو الشرط السابق الجوهرى للتطور بواسطة الإنسان للجدل الذاتى فى 
مجری معرفته بالعالم. 

ومهما يكن من شئ فإن الجدل بوصفه علما هو صورة للفكر البشرى؛ 
ومن هذه الزاوية فإن الفكر الجدلى ذاتى» وهو يشكل النشاط البشرى للائسان 
بوصفه ذاتاً عارفة. غير أن هذا الجانب الذاتى للجدل يجب ألا يخفى الحقيقة 
الرئيسية وهى أن الجدل موضوعى من حيث أصله ومضمونه» فمضمون الفكر 
الجدلى مضمون؛ لأنه ليس إلا انعكاسا لجدل العالم الموضوعى . وقوانين الجدل 
تكون وحدة فى المضمون فهى قوانين تطور الطبيعة والمجتمع والفكر. 

إن رد الجدل إلى «فن النقاش» أو «الاستدلال» بحيث يكون جدلا 
للوعى هو من الناحية العلمية لا أساس له ولا علاقة له بالماركسية. إن فلاسفة 
البرجوازية يسعون إلى هدف معين بإنكارهم لجدل العالم الموضوعى . إنهم 


Fundamenrtals of Dialecical Materialism. Edited by G. Kur- - 1 
son v.p 113-114. 
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ويحرمون الطبقة العاملة من سلاح نضالها - من الجدل الثورى بوصفه منهجا لا 
فقط للمعرفةء بل أيضاً لتحول العالم وتغيره. لكنهم لا يستطيعون هدمه؛ إن هذا 
الجدل موجود وهو يتطور مع تطور العالم المادى والمعرفة العالمية ('). وسوف 
نعود إلى هذا الموضوع فى الصفحات القادمة. 


Ibid. -\ 
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۸ - على الرغم من أن جدل الطبيعة يرتبط ارتباطاً خاصا بالفلسفة 
الماركسية فإن ماركس نفسه لم يتحدث قط عن جدل الطبيعة مع أنه كان يعلم 
تمام العلم أن التغيرات التدريجية فى الوحدات الأساسية لعلم الطبيعة والكيمياء 
تؤدى إلى تغيرات كيفية. أما إنجلز فهو الذى مد نطاق الجدل من المجتمع 
والعلاقات الاجتماعية والاقتصادية إلى ظواهر الطبيعة» وذلك فى كتابه 
«(ضد دوهرنج » والمخطوطات التى نشرت بعد وفاته تحت عنوان «جدل 
الطبيعة» (0, 

والواقع أن إنجلز كان يهدف إلى إظهار وحدة المعرفة البشرية من ناحيةء 
وإلى البرهنة من ناحية أخرى على أن هذه المعرفة جدلية. ومن هنا فقد كان 
حريصا على أن يعمم نطاق الجدل بحيث يشمل ظواهر الطبيعة الرئيسية الثلاث 
لمعرفة البشريةء أما القسمان الآخران فهما العلوم الاجتماعية والعلوم التى تدرس 
الفكر (أى المنطق وعلوم الإئسان - لاحظ أن القسمة نفسها هيجلية) وإذا 
كانت العلوم الطبيعية تشكل الأساس النظرى فى التكنولوجيا الصناعية 


۱ - سیدنی هوك «من هیجل إلى مارکس» ص ۷١‏ وأيضاً ريتشارد دى جورج «الماركسية 
الجديدة» ص ٠١١‏ وكذلك ليشتهايم 1۵7) Lic!‏ .0 فی کتابه الماركسية ص ۲٠٠‏ .. إل . 
وعلى الرغم من أن ما يذهب إليه الباحثون جميعاً من أن إنجلز هو المسؤول الأول عن « جدل 
الطبيعة» صحيح فى مجموعه » فإننا ينبغى ألا يغيب عن بالنا أن مارکس کان یتابع مجهودات 
إنجلز وأن الأخير كان يكتب إليه باستمرار ويعرض عليه بض الأفكار الجدلية عن العلوم 
الطبيعية ‏ « راودتنى وأنا جالس فى فراشى هذا الصباح » (الرسائل المختارة ۲۸١‏ وأيضا ص 
٠١‏ ) ومن هنا فسوف يكون من المبالغة الشديدة أن تقول مع ليشتايم عن جدل الطبيعة إنه 
« تصور غریب اساسا عن مارکس» ص ۲٤۵‏ . 
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والزراعية فإنها أيضا الأساس العلمى للمادية الفلسفية وللنظرية الجدلية 
الشاملة للطبيعة (). 

ولهذا فإن إنجلز حاول أن يعمم نظرية الجدل ويطبقها لا على تطور 
البشر والظواهر البشرية وحدها وإنما على الطبيعة أيضا .)١‏ 

۹ -- فإذا کان مارکس قد أخذ على عاتقه تحليل الحركة الجدلية فى 
الظواهر الاجتماعية بصفة عامةء والظواهر الاقتصادية بصفة خاصةء فإن إنجلز هو 
الذى حرص على أن يكمل بقية الشوط فيحلل القسمين الآخرين المتبقيين من 
المعرفة البشرية وهما المعرفة بظواهر الطبيعة والفكر المنطقى. 

ومعنى ذلك أن المعرفة البشرية كلها جدلية ولكن يظن ظان أن المعرفة 
هى وحدها الجدليةء بل على العكس إن جدل المعرفة ليس إلا انمكاسا لجدل 
الواقع» فلو أننا أردنا أن نرف العلاقة بين الجدل الذى يسود ألوان المعرفة 
البشرية لوجدنا أن جدل الواقم هو الأساس وهو ما يسميه إنجلز بالجدل 
الموضوعى» وهكذا صل إلى فكرة هامة وضع إنجلز أساسها وهى أن جدل 
الظواهر الطبيعية هو الأساس فى جدل الفكرء فالأخير انعكاس للول؛ «ما 
یسمی بالجدل الموضوعى ينتشر خلال الطبيعة فى كل مكان» وما يسمى بالجدل 
الذاتى أو الفكر الجدلى ليس إلا انعكاسا لحركة الأضداد التى تؤكد نفسها فى 
کل مکان فى الطبيعة؛ والتى بواسطتها يحدد الصراع المستمر للأضداد حياة 
الطبيعة» ‏ . ومن هنا فإن الجدل الصحيح يصبح غير ذى معنى إذا فصلناه عن 
الواقعى» أى عن الطبيعة والمجتمعء فالجدل يوجد فى الواقع نفسه وليست 
الروح هى التى تأتى به. فإذا كان الفكر البشرى جدلياً فذلك لأن الواقع جدلى 
فا يكون الفكر كذلك. اى أن الجدل جدل العالم الواقعى ولهذا السہب كان 


a 
A. Dictionary of Philosophy art. Natural sciences p. 308 ed by -1 
M. Bosenthel (Moscow -1967). 


R. T. George: The New Marxisrh p. 122. ~ 
EF. Engels: Dialectics of Nane Pp. 280. -Y 
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مفهوم العالم فى النظرية المارسكية اللينينية ماديا؛ لأن منهجها جدلی » (), 

معنى ذلك أن القوانين التى تحكم تطوير العالم من حولنا هى نفسها 
قوائين جدلية اساسا وهى مستقلة تماما عن الإنسان. وليس ذلك كل شئ بل إن 
جدل الفكر أو جدل الذات أو المنطق الجدلى لا يكون له وجود إلا من حيث هو 
انعكاس لجدل الواقع ولولا هذا الجدل الموضوعى لغدا وجود الفكر وقوانينه 
مستحيلا. إن الجدل الموضوعى فى العالم المادى هو الشرط الأساسى السابق 
لتطور جدل الإنسان الذاتى فى معرفته بالعالم الخارجى . 

ویقول ماوتسی توئج فى هذا المعنى؛ « ينبغى النظر إلى كل اختلاف فى 
تصورات الإئنسان على أنه انعكاس لتناقض موضوعى. إن التناقضات 
الموضوعية تنعكس فى التفكير الذاتى فتشكل حركة التناقض فى المفاهيم 
والتصورات؛ وتدفع الفكر نحو التطورء وتحل - بغير انقطاع - المشكلات 
التى تظهر فى تفكير الإنسان »' . ويقول «جان فيجيه» لو سألنا سائل: هل 
التشميل الجدلى الذى يشكل حركة الوجود التاريخى لا يمكن تصوره بدون 
المادية الجدلية التى تدمجه فى وحدة حدوثه مع الطبيعة؟ لأجبنا نحن 
الماركسيون على ذلك؛ نعم ؛ فالمادية التاريخية لا تستطيع أن تستمد قيمتها إلا 
فى الإطار الأكثر عمومية لجدل الطبيعة» 7). 

٠٠‏ - حاول إنجلز أولاً أن يصل إلى وحدة المعرفة البشرية بحيث 
يكون هناك كل جدلى واحد يضم المعرفة البشرية بأسرهاء ثم حاول ثائيا أن 
يبين أن جدل الذات انعكاس لجدل الموضوع ‏ وأن حركة الفكر الجدلية تابعة 


G. Politzer: G. Besse, and M.Caveing: "Princioes Fondamen- - \ 
taux de Philosophie". p. 

Mao Tse- Tung: Selected Works vol. I. p. 317. -Y 

Jean Peirre Vigier: Controvese sur la Dialectigue p.53 see also - ¥ 
existeialism versus Marxiam ed. by George Novack p. 244. 
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لحركة المادة الجدلية . وهناك فكرة ثالغة وضع إنجلز أأساسها فى جدل الطبيعة 
وهى الفكرة الى تقول إن جدل الطبيعة يرتبط ارتباطا وثيقاً بالمعرفة العلمية؛ وهو 
على هذا الأساس يفرق بين نظريتين مرت بهما المعرفة البشرية حتى عصره 
وهما النظرة الميتافزيقية والنظرة الجدليةء وكلتاهما مرتبطة بالعلم شد 
الارتباط» أما النظرة الأولى فقد كانت فى رأيه تعتمد على المتهج الميتافيزيقى 
الذى ينظر إلى الأشياء على أنها جاهزة ومنتهية وساكنةء ولقد كان لهذا المنهج 
ما يبرره فى العصور القديمة. إذ الواقع أنه كان لابد - منطقياً - من دراسة 
الأشياء على أنها أشياء قبل أن يتمكن الإنسان من دراستها على أنها عملياٽت 
وحوادث» أى أننا لابد أن نعرف أولاً ماهية هذا الشىئ أو ذاك من الأشياء التى 
ندرس قبل أن نتمكن من معرفة التغيرات التى طرأت عليه. 

وهذا ما حدث فى تاريخ الفكر على ما يروى لنا إنجلز وهو ما يفسر 
أسبقية ظهور المنهج الميتافيزيقى للمنهج الجدلى ؛ 

«إن الميتافيزيقا القديمة التى كانت تنظر إلى الأشياء على أنها جاهزة 
قد نشأت من علم الطبيعة الذى كان يدرس الأشياء فى الطبيعة الحية والجامدة 
على السواء بوصفها أشياء جاهزة منتهية » (). 

لكن الوضع قد تغير فى رأى إنجلز حينما تقدم العلم؛ «حينما تقدمت 
الدراسة غدا من الممكن اتخاذ خطوة حاسمة إلى الأمام وهى البدء فى الدراسة 
النسقية للتغيرات التى تطرأً على الأشياء فى الطبيعة نفسهاء حينئذ أذنت شمس 
الميتافيزيقا بالمغيب» (). 

والواقع أن علم الطبيعة - ظل فى رأى هيجل - حتى نهاية القرن الأخير 
علما للتجميع 8٥۸ع1؟‏ ع٣1اءع[آهء‏ أو علا يعنى فحسب تجميع الوقائم 


F. Engels: Ludwig Feuerbach and the End of Cassical german - \ 
philosophy p. 388 in selected Works volume II Moscow 1962. 
Ibid. - + 
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والظواهر والأشياء الجاهزة فى الطبيعة دون أن يهتم بتصنيفهاء ثم أصبح العلم 
بعد ذلك فى عصر إنجلز علما للتدسيق أو التصنيف النسقى . . -10418عy8؟S‏ 
ing science‏ أى علما للعمليات أو المسارات فى الطبيعة وللبحث عن أصل 
وتطور الأشياء والصلة التى تجمع مسارات الطبيعة هذه فى كل واحد هائل. إن 
علم الفسيولوجيا الذى يدرس العمليات العضوية فى مملكتى النبات والحيوان 
وعلم الأجنة . . 7ع010 125۲0 الذى يدرس الكائنات الحية من الحالة 
الجنينية حتى تكاملها ونضجها وعلم الجيولوجيا الذى يدرس القشرة الأرضية 
التدریجی - کل هذه العلوم هی من تتاج عصرنا (. 

إن تطور هذه العلوم هو الذى جعل ظهور الجدل ممكناً « ولهذا السبب 
تتبع ماركس وإنجلز طوال حياتهما تقدم العلوم» فكان المنهج الجدلى يتحدد فى 
دقة بقدر ما تتعمق معرفة العالم» ). ولهذا السبب أيضاً لم يكن من الممكن 
أن يكتشف المنهج الجدلى على أيدى المادبين الفرنسيين من فلاسفة القرن 
اشامن عشر من أمغال «دیدرو» و«هولباخ » و«هلیفیتوس»؛ لان العلم فى 
القرن الغامن عشر لم يكن يتيح لهم ذلك؛ «ولهذا فإن عدم تطور العلوم فى 
القرن السابع والغامن عشر جعل المادية فى هذا الوقت لا تستطيع أن تتبع 
بشكل منطقى فكرة تطور العالم وترابطه؛ ولهذا كانت مادية ميتافيزيقية. 

١‏ - معنى ذلك أن هناك ارتباطاً وثيقاً بين الفلسفة والعلم» فوجهة 
النظر الفلسفية التى ذأخذ بها - أعنى آراءنا عن العالم الخارجى وعن موضوعات 
الطبيعة من حيث تكوينها وتطورها - هذه الوجهة من النظر تتأثر تأثرأً لا شك 
فيه بتطور العلم فى عصرناء ولما كان العلم متخلفا عند القدماء كائث 
وجهةنظرهم عن الطبيعة ميتافيزيقية وليست جدلية (سواء أكانت وجهة النظر 
هذه مثالية أم مادية). 


Ibid, O.Polizier: op. cit. p. 155. - ۱ 
G. politzer: Ibid. - ¥ 
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لكن حين تطور العلم بدأت وجهة النظر الجدلية فى الظهورء ومن هنا فإن 
إنجلز ينحو باللائمة على العلماء الذين يحاولون أن يفلتوا من قبضة الفلسفة 
لأنهم أشبه بمن يذ السير ليسبق ظله. إن الارتباط بين العلم والفلسفة حاسم 
ولا يمكن تجاهله أو الإفلات منه أو التقليل من شأنه - يقول فى هذا المعنى فى 
نص هام ؛ «يحسب العلماء أنهم يتحررون من الفلسفة حين يتجاهلونها أو حين 
ینب ذونهاء بيد نهم لا يستطيعون التقدم خطوة واحدة بغير التفكيرء وهم 
يحتاجون من أجل التفكير إلى تحديدات الفكر (. لكنهم من جهة أخرى 
يستخدمون هذه المقولات دون تعقلهاء إما من الوعى المشترك لأشخاص يقال 
إنهم مشقفون وهو وعى يسوده بقايا عفى عليها الزمان وبطلت من زمن بعيد؛ 
وإما من فتات فلسفى مقتطفة من الفلسنة التى يستمعون إليها إجبارياً فى 
الجامعة ؛ (وهذه ليست شذرات فحسب بل أيضاً خليط من آراء آناس يتتمون 
إلى مدارس مختلفة بل ينتمون عادة إلى سوأ المدارس) أو من قراءات غير 
دسقية لكتابات فلسفية من كل لون ومن مختلف الأنواع . 

وهكذا يظلون رازحين تحت نير الفلسفةء لكنها لسوء الطالع تكون فى 
الأعم الأغلب الفلسفة الأسواً وهؤلاء الذين ينبذون الفلسفة هم عبيد فلسفة من 
أسوأً القلسفات وأكثرها ابتذالأً» .)١‏ 

٠٢‏ ¬ وجهة النظر الفلسفية عن الطبيعة لا يمكن إذن أن تنفصل 
عن تطور العالم» ولابد للعالم كذلك من أن يتأثر بالفلسفة السافدة مع كل 
فترة من فلرات التاريح . وفى النصف الثائى من القرن التاسع عشر - الفترة التى 
عاش فيها إنجلز- درات عجلة العلم دورة واسعة المدى وظهرت مكتشفات 
جديدة برهنت على صحة الجدل» فإذا كان هيجل حين كتب فلسفة الطبيعة كان 


١‏ - لاحظ أن تحديدات الفكر (80۸0811۱۳١۴۴١‏ هو المصطلح الذى يستخدمه هيجل 


ليصف به المقولة . (راجع المنهج الجدلى عند هيجل ص .)٠١١‏ 
F. Engels: Dialectics of Nature p.278-279 -‏ 
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يعتمد على علم الطبيعة الذى عبرت عنه مدرسة نيوتن : «فاليوم ويعد أن ظهرت 
نظرة جديدة للطبيعة واكتملت مظاهرها الأساسية مست الحاجة من جديد إلى 
القيام بنفس المحاولة وفى تفس الاتجاه» (, 

وإذا كائت الطبيعة هى التى تبرهن على صحة الجدل فإئنا يجب أن نقول:؛ 
«إن العلوم الطبيعية قدمت لهذه البرهنة موادا غنية إلى أقصى حدود الغنى» وهى 
مواد تزداد کل یوم. وهکذا یثبت العلم فی نهاية المطاف أن الطبيعة تعمل على 
نحو جدلى لا على نحو ميتافيزيقى . وأنها لا تنحرك فى دائرة واحدة تتكرر إلى 
الأبد بل إن لها تاريخاً واقعيا» (". 

٢‏ - والواقع أن إنجلز يشير بعبارة «المواد الغنية» إلى ثلاثة 
مکتشفات على وجه التحديد يمكن إيجازها على النحوالتالى ¬ 

أول* اكتشاف الخلية بوصفها الوحدة التى ينمو الجسم النباتى والحيوانى 
كله عن طريق تكاثرها وائقسامهاء بحيث لم يعد الأمر يقتصر على الاعتراف 
بأن تطوير ونمو كل تكوين أعلى مرتبة يسير وفقا لقائون واحد» بل إنه نتيجة 
لاكتشاف هذه الخلية وما لها من قدرة وقابلية.. أمكن أن نعرف السبيل الذى 
بواسطته تستطيع التكوينات أن تغير نوعهاء وبذا تتطور وتجتاز مرحلة أعلى من 
مراحل التطور الفردى وأكثر أهمية من المراحل السابقة. 

ثانيأً" اكتشاف تحول الطاقة الذى يبرهن على أن جميع ما يسمونه بالقوة 
المؤثرة فى الطبيعة غير العضوية - القوة الميكانيكية وما يكملهاء أى ما يقال له 
الطاقة الموجودة بالقوة (أو الكامنة) والحرارة والإشعاع والضوء (أو الحرارة 
الإشعاعية) والكهربية والمغناطيسية والطاقة الكيمائية - هذه القوى كلها أشكال 
مختلفة تبدو فيها الحركة الكليةء وهى الأشكال التى ينتقل كل منها إلى الآخر 
بنسب محدودة بحيث إذا اختفت كمية معينة من شكل ما ظهرت مكانها كمية 
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معينة من شكل آخر. ولهذا تصبح حركة الطبيعة عبارة عن هذه العملية المتصلة 
من التحول من شكل إلى آخر. 

ثالغا؛ البرهان الذى قدمه دارون لأول مرةء والذى يقول إن جميع الأجسام 
التى تحيط بنا من الموجودات العضوية بما فيها الإنسان نفسه - هى نتيجة 
عملية تطور طويلة بين بضع خلايا من التوع ذى الخلية الواحدةء وأن هذه 
الخلايا الأولى نفسها قد نشأت بدورها من بروتبلازم .. ۲٣٣٤0381١‏ ظھر 
إلى الوجود عن طريق بعض الوسائل الكيمائية (. 

صحیح أنه لم یتب البقاء - كما يقول فيجيه - لکفير من قضایا دارون 
لكن القضية الأساسية عنده ظلت قائمة وهى الفكرة التى تقول إن تاريخ 
الحياة على الكرة الأرضية قد تطور طبقا لمفهوم الجدل والمتناقضات 
والشموال.. إل .)١‏ 

ويقول إنجلز معلقاً على هذا المكتشف؛ « بفضل هذه الكشوف الكبرى» 
ويفضل النجاح الهائل الذى حققته العلوم الطبيعية وصلت الآن إلى نقطة نستطيع 
عندها أن نعين العلاقات الداخلية بين العمليات فى الطبيعة لا فى ميادين معينة 
فحسب» بل كذلك فى العلاقات الداخلية التى تربط هذه الميادين الجزثية 
نفسهاء وبذلك نستطيع أن نعرض بصورة نسقية إلى حد ما وجهة نظر شاملة 
عن الطبيعة بوصفها وحدة متشابكة. لقد كانت تلك فى الماضى مهمة فلسفة 
الطبيعة التى لم يكن فى استطاعتها أن تفعل ذلك إلا بأن تضع علاقات فكرية 
وتصورية مكان العلاقة الحقيقية الواقعية التى لم تكن معروفة إذ ذاك» وأن يسد 
فراغ الحقائق الناقصة بأشياء يخترعها الذهن. أما اليوم فيكفى أن تنظر إلى 
نتائج دراسة الطبيعة نظرة جدلية لكى نصنع نسقا للطبيعة بشكل يكفى لعصرناء 
وبحيث نجد أن الطابع الجدلى بفرض نفسه على عقول العلماء الذين تدربوا على 
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الأساليب الميتافيزيقية . لقد اننهت الفلسفة الطبيعية وكل محاولة لبعث الحياة 
فيها من جديد ليست محاولة لا حاجة بنا إليها فحسب وإنما هى تشكل خطوة 
إلى الوراء » (. 

٤‏ - آریع أفكار أساسية وضعها إنجلز لجدل الطبيعة»ء الأولى : أن 
الطبيعة لا تنفصل قط عن بقية أفرع المعرفة البشرية» فهى شأنها شأن 
المجتمع والفكر تعمل على نحو جدلى . والغانية أن الجدل فيها هو الأساس 
وكل جدل آخر ليس إلاً انعكاساً لهذا الجدل الموضوعى - مع اختلافات وعية 
خاصة . والغالغة ؛ إن معرفتنا بالجدل تنمو بقدر ما تنمو معرفتنا بالطبيعة» أعنى 
ان الارتباط بين العلم والفلسفة ارتباط حاسم وتام. والفكرة الرابعة؛ هى أن 
علوم الطبيعة كلها لا تدرس إلا المادة؛ «ولا وجود لمادة بغير حركةء ولا 
وجود لحركة بغير مادةء ومن ثم فالحركة لا تفنى ولا تستحدث شأنها شأن 
المادة تماما وكمية الحركة الموجودة فى العالم دائماً واحدة ). ونستطيع أن 
نقول فى النهاية إن إنجلز أراد أن يجمع بين الفلسفة والعلم فى فلسفة 
جديدة للطبيعة تحل محل فلسفة الطبيعة التى كانت سائدة حتى عصره والتى 
اتتهت بائحلال الهيجلية وتفككها. وفلسفة العلم التى يدعو إليها إنجلز 
«فسلفة مادية جدلية » وهو التعير الذى أشاعه بليخائوف بعد إنجلز؛ وهو تعبير 
لم يكن قائما من قبل فى الماركسية الأولى «إذ من الخليط الناتج من الجمع 
بين الفلسفة والعلم يتألف ما يعرف باسم المادية الجدلية وهو تصور أم 
يكن مألوفاً من قبل الماركسية الأصلية مادامت الطبيعة الوحيدة المطلوبة 
فى رأى ماركس فى فهم التاريخ هى الطبيعة البشرية (. وتابع الماركسيون 
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المعاصرون أستاذهم إنجلز فى دعم الملاقة بين الفلسفة والعلم والدفاع 
العلمية الجديدة التى تظهر مع تطور العلمء وتأويلها تأويلا يتفق مع 
تعاليم المعلم. وسوف نرى فيما يلى مغالاً على ذلك. 
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ثانيا: ازمة الفيزياء المعحاصرة 


٠‏ - وضع إنجلز الأساس فى جدل الطبيعة وترك غيره من 
الماركسبين يتمم بقية البناء الذى يرتبط ارتباطا وثيقا بالعلم «فهذه الفلسفة 
أمينة كل الأمانة لما تقول به العلوم »كما يقول جارودى (. والمذهب المادى 
الجدلى «نتيجة حركة العلم نفسها» كما يقول جان بيير فيجيه . ولقد أخذ 
ليتين على عاتقه الدفاع بحسم عن نظرية إنجلز خصوصا بعد أن تطور العلم فى 
أوائل القرن العشرين تطوراً هائلاً جعل بعض العلماء يتشككون فى وجود المادة 
نفسها ويعلنون اختفاء المادة. ومن هنا ظهر ما يسميه لينين بأزمة الفيزياء 
المعاصرة تارة» وأزمة «اختفاء المادة» تارة أخرى» أو بعلم الفيزياء المغالى تارة 
ثالغة خصوصا عند آرنيست ماخ (۱۸۲۸ )۱١١١-‏ الفيلسوف وعالم الطبيعة 
النمسوی الشهیرء وریتشارد أفیناریوس.. ۸۷۵131۷18 )۱۸۹٦ - ۱۸٤۲۳(‏ 
وغيرهما من الذين يشكلون فى رأى لينين المغالية الذاتية فى الفيزياء المعاصرة. 

۲۹ - غير أن ذلك لا يعنى أن اهتمام لينين بعلم الطبيعة كان 
اهتماماً عارضا جاء تتيجة ما كتبه ماخ فى «الميكانيكا» وما وضعه هو 
وإفينا روس من فروض وقضايا تشكل أسس مذهب النقد التجريبى.. 
Empiio Criticism‏ کل إن لیتین کان پری صلا ضرورة الربط بین 
علوم الطبيعة والفلسفة - على نحو ما فعل إنجلز من قبل - لكى يستطيع 
استخلاص النتائج الإبستمولوجية المترتبة على المكتشفات العلمية الجديدةء 
ولكى يفسرها - طبعاً - تفسيراً جدليا يقول؛ «ليس ثمة شك فى أننا حين 
ندرس الصلة بين إحدى مدارس علماء الطبيعة المحدثين وبعث المذهب المقالى 
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من جديد فإئنا لا نهدف قط إلى دراسة نظرية فيزيائية معينةء وإن ما يهمنا 
ساسا هو النتائج الإبستمولوجية التى نتجت من بعض القضايا المحددة» ومن 
المكتشفات التى يعرفها الناس جميعاء وهى تتائج ملحة حتى أن كثيراً من علماء 
الطبيعة قد وصلوا إليها بالفعلء وهناك فضلاً عن ذلك اتجاهات مختلفة ومدارس 
معينة قد بدأت تتشكل على أساس هذا الميل. وهدفنا من ثم سوف يكون أن 
نفسر بوضوح ماهية الاختلاف بين هذه الاتجامات وعلاقتها بالخطوط الأساسية 
فى الفلسفة ٠»‏ . وهو يكتب فى العدد الثالث من مجلة « تحت راية الماركسية» 
(مارس ۱۹۲۲) مالا أطلق عليه الماركسيون اسم «وصية لينين الفلسفية» 
لأنه آخر ما كتب فى الفلسفة ء يدعو إلى إقامة قاعدة فلسفية راسخة وصلبة 
من الجدل المادى تكون عونا لعلماء الطبيعة» ويرى أنه «ما لم يتحقق ذلك فإن 
العلم الطبيعى» والمذهب المادى لن يستطيعا الصمود فى نضالهما ضد هجمات 
الأفكار البرجوازية المتلاحقة » . وليس من سبيل إلى تحقيق هذه الغاية إلا إذا 
تجمع المشقفون والمفكرون والكتاب وتضافرت جهودهم للقيام بدراسة جادة 
وواعية للجدل الهيجلى وتفسيره تفسيراً مادياً. وسوف يجد علماء الطبيعة 
المحدثون. إذا ما عرفوا سبيل البحث الصحيح؛ وإذا ما عرفنا نحن كيف 
نساعدهم - سوف يجد عاماء الطبيعة حين نفسر الجدل الهيجلى تفسيرا ماديا 
مجموعة من الإجابات عن المشكلات الفلسفية التى أثارتها الغورة فى العلم 
الطبيعى وإلا فسوف يجدون أنفسهم عاجزين عن القيام بالاستنتاجات 
والتعميمات الفلسفية التى جعل منها تطور العلم الطبيعى وتقدمه الهائل ضرورة 
لا غنى عنها (أ). 

۷ - فإذا تساءلنا الآن عن سر اهتمام لينين بعلو الطبيعة على هذا 
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الحو كانت الإجابة أنه يتابع القضايا الأساسية التى وضعها إنجلز ويتم البناء فهو 
يؤمن بوحدة المعرفة وبأن جدل الطبيعة هو حجر الأساس فى البناء الجدلى كلهء 
وبأن هناك رابطة بين العلم والفلسفة.. إلخ . خصوصا علم الطبيعة الذى يطرح 
المشاكل الأساسية لبنية المادة وحركتها وقوائينها النوعيةء وعلينا أن نلاحظ أن 
لينين يستخدم عبارة علوم الطبيعة بمعنى واسع جدا كما كان يفعل إنجلز من 
قبل. 

٠۸‏ - ولقد مر علم الطبيعة بأزمة عنيفة فى مطلع القرن المشرين نتيجة 
لظهور أفكار ومفاهيم علمية جديدة ساعدت التفسير الجدلى للطبيعة ودعمته 
بعد أن ظل هذا العلم - كما يعشقد الماركسيون عموماً ولينين خصوصا - 
حتى عام ٠۹٠١‏ ذا نزعة ميكانئيكية آلية فى جوهره» والحق أن هناك تصورا 
خاطا للطيةظل افا ند لضو رز الد بمة ‏ وهذا التو هر أن اة تالف 
فى النهاية من ذرات دقيقة أو جواهر فردة كما كان يقول فلاسفة الإسلام» وهذا 
الجوهر الفرد لا ينقسم ولا يقبل التحطيم ولا يرد إلى شئ آخر ولكنه يتحرك 
فحسب فی مکان فارغ. ثم جاء نيوتن وأضفى على هذه الذرات أو الجواهر 
الفردة خاصيتين أساسيتين الأولى هى خاصية «القوة» قوى تعمل من داخلها 
وتسبب حركتها. والخاصة الثانية أن لكل جوهر من هذه الجواهر كتلة معينة لا 
تتغير تتحد مع مادته فى هوية واحدة. ولقد أدى إضفاء هاتين الخاصيتين على 
المادة إلى موقف غريب للغاية خصوصا إذا ما ربطنا بين «المكان الفارغ 
المطلق» والقوى الصادرة عن الأجسام » فسوف نصل إلى تلك النتيجة الغريبة وهى 
«التأثير عن بعد » ولهذا فقد حاول العلماء بعد ذلك التخلص من هذه المشكلة 
فاستبدلوا بالمكان الفارغ عند نيوتن وسطاً متصلاً هو «الأثير». 

غير أن هذه التصورات الميكانيكية فى الفيزياء قد تلقت ضريات 
عنيفة - كما قول لنا روجیه جارودیى.. 33۲4۷07 .۸ فى سنوات قليلة من 
أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين - وهى ضربات بالغة العنف 
ويمكن إيجازها فى ثلاثة وهى تماثل فى أهميتها المكتضفات الفلاثة التى تحدث 
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عنها إنجلز من قبل؛ - الأولى ٠‏ كائت خاصة بالوسط المتصل الذى زعمته 
الفيزياء الميكائيكية وهو الأثير - إذ أثبتت تجربة ميكلسون أنه حتى إذا كان 
موجوداً فإن أقل ما يقال عنه إنه لا يملك إحدى الخصائص الجوهرية لجميع 
الأ ساط المي كاتكة ققد كان من الت جل تد الأجسام اشح اه 
الأوساط. 

الثانية ٠‏ تلقى الفرض الميكانيكى ضربة قاضية عام ٠١٠۰‏ على يد ماكس 
بلانك.. N. B1٥)‏ صاحب نظرية الكوانتا الذى أثبت عدم صحة افتراض 
الاتصال المطلق بين الحركة والفعل.. Movement e 4٥101‏ وھو افتراض 
اعتبر حتى ذلك الوقت مبدأً أساسيا للظواهر الميكائيكية. 

الغالغة ٠‏ واكتمل انهيار الفيزياء الميكانئيكية باكتشاف ثالث ؛ هو اكتشاف 
الألكترون» أعنى اكتشاف البنية المعقدة للذرة وتفككها الإشعاعى - فالذرة ذلك 
الحصن المنیع الذی لا ينقسم ولا يتحطم بدا کما لو كان تبخر إلى كهرباء (. 

۹ - من هذه المكتشفات الحاسمة التى فتحت أمام الفيزياء عالما 
جديدا والتى لم تلبث أن ضاعفت مائة مرة كما يقول الماركسيون من سلطان 
الإإنسان وسيطرته على الطبيعة استخرج عدد من علماء الطبيعة والفلاسفة 
حججا غريبة ضد قيمة العلم وضد مادية الطبيعة () . ومن هنا فقد ظهرت فى 
أوائل القرن العشرين حالة اضطراب واسعة بين العلماء والفلاسفة على السواء؛ 
وظن أولاء وهؤلاء أن المادة لم تعد موجودة» وأن المذهب المادى قد اختشفى 
وزال» فها هو ذا أحد العلماء - هنرى بوانكاريه - يقول؛ « نحن نقف آمام أطلال 
المبادئ الفيزيائية القديمة أمام انهيار للمبادئ السابقة » . وتساءل غيره هل 
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المادة موجودة؟ ثم أجابواء كلا - لقد فقد الجوهر الفرد ماديته وزالت 
المادة تثماما(. 

وهكذا سقط علماء الطبيعة - على نحو ما يقول لنا لينين - فى 
أشكال مختلفة من المغالية بدلا من أن يعيدوا النظر فى التصورات القديمة. 
والحق أن هؤلاء العلماء كائوا على استعداد للسقوط فى هذه المغالية منذ البداية 

ومن هتا فإن لينين يتصدى لتحليل الأسباب العميقة لهذه الأخطاء 
المترتبة على أزمة الفيزياء» ثم يعطينا تعريفا علمياً شاملا للمادة « بلخص خبرة 
نسير فى دراستنا النظرية والعملية من الواقع نفسه من الظروف المادية لا 
من الأفكار الذاتية 0. 

فكيف حلل ليتين هذه الأزمة؟ وكيف رد على علم الطبيعة المثالى..؟. 

٠‏ - إن ليتين يقرر لنا بادئ ذی بدء ن العالم يمكن معرفته ويفتح 
أمام العقل البشرى آفاقاً يتفذ منها إلى أعمق أعماق الكون. وهذا العالم الذى 
یمکننا معرفته كان وسبظل عالماً ماديا من ألفه إلى يائهء ولم تفعل المكتشفات 
العلمية الأخيرة - فى رأى لينين - سوى أنها أزالت الحدود التى نعرفها عن 
المادة؛فقد كان آخر ما عرفناه عنها أنها ذرة وأصبح ما نعرفه عنها أنها 
إلكشرون . وسوف تزول هذه الحدود أيضا لكن ذلك لا يبرر لنا أن نقول إن 
المادة قد اختفت «إن اختفاء المادة يعنى زوال الحدود التى كنا نعرفها عن 
المادة حتى الآن». وهو یعنی أيضا أن معرفتتا تزداد عمقا وثفاذا؛ إن ما اختفى 
حقا هو خواص المادة التى كائت تبدو لنا من قبل مطلقة وثاتة .. 1١۸01 ٤4-‏ 
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وأولية (أعنى خواص عدم قابلية النفاذ ؛ والقصور الذاتى والكتلة.. إلخ). 
وانكشف لنا الآن أنها نسبيةء وأنها ليست إلا خصاأص لحالات معينة من المادة 
فحسب؛ إذ أن الخاصية الوحيدة للمادة التى يقبلها المذهب المادى فى الفلسفة 
هى خاصية كون المادة «واقعا موضوغيا موجودا دأخل ذهتنا» . والسبب 
الذى جمل علماء الفيزياء يتجهون إلى المثالية ويفسرون هذه المكتشفات 
الجديدة هذا التفسير المثالى بحيث «تختفى المادة» وتفقد الذرة ماديتها - هو 
فى رأى لينين أنهم تجاهلوا الأساس الفلسفى للمادية الماركسية وهو تفرقتها 
الشهيرة بين المادية الميتافيزيقية والمادية الجدليةء أو قل إنهم تجاهلوا 
باختضار الجدل. ولهذا فق طنت خط أنه ما امت جوآهر الايا الفابتة أو 
العناصر الغابتة اختفت فقد اختفت المادية بالتالى» وذلك وهم خاطى بالطبع؛ لأن 
ما اختفى حفيقة هو المادية الميتافيزيقية. أعنى المادية المضادة للمادية الجدليةء 
ولكى نضع المشكلة فى وضعها الوحيد الصحيح» أعنى من وجهة نظر المادية 
الجدلية علينا أن نسأل؛ هل الإلكترونات والأثير.. إل موجودة وجودا موضوعيا 
خارج ذهن الإنسان أم لا؟ وسوف يكون على العلماء أن يجيبوا عن هذا السؤال 
بغير تردد» ولا مندوحة لهم عن الإجابة عنه بالإيجاب» على نحو ما يعترفون 
بغير تردد أن الطبيعة قد وجدت قبل الإنسان وسابقة على المادة العضوية. 
وهكذا تحسم المشكلة لصالح المذهب المادى؛ لأن تصور المادة - كما قررناه 
الآن توا - لا يستلزم من الناحية الإبستمولوجية شيا إلا الواقع الموضوعى 
الموجود وجودا مستقلاً عن الڏذهن » ر 

١‏ - ويعتقد الماركسيون بصفة عامة - ولينين بصفة خاصة - أن 
التطور الفيزيافى الذى حدث فى أوافل القرن العشرين قد أأحدث ثورة هائلة فى 
علم الطبيعة لكن علماء الطبيعة «المثاليين » أو البرجوازيين لم يستطيعوا فهم 
هذه الغورة وان المكتشفات الفيزيائية الجديدة إنما هدمت التصورات العلمية 
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السابقة عن «بنية» المادةء أعنى أنها هدمت المذهب المیکائیکی ء كما أنها 
هدمت من جهة أخرى موقفا فلسفيا معيناً هو الموقف الميتافيزيقى الذى كان 
يعتقد آن التصور الذى يصل إليه الإنسان عن الطبيعة فى مرحلة معينة من مراحل 
التاریح هو تصور نهائی . 

ومن ثم فإن هذه المكتشفات كائت شواهد وأدلة على صدق المادية 
الجدلية فهى لم تدن هذه المادية وإنما هى المكس عملت على تدعيمها 
وتغبيتها . 

فالمادية الجدلية هى المذهب الوحيد الذى يتفق مع العالم ويسير مع 
تطوره ويستطيع تفسير مكتشفاته الجديدة وذلك حين تصر أو تلح على الطابع 
النسبى الترجيحى لكل نظرية علمية عن بنية المادة؛ وخواصها أنها تصر «على 
غياب الحدود المطلقة الفاصلة للطبيعة » وعلى تحول المادة المتحركة من حالة 
إلى حالة أخرىء وهو ما يجعل علماء الفيزياء المغالية - على حد تعبير لينين - 
مصابين بالحيرة والاضطراب. أما إذا كان هؤلاء العلماء ماديين فإنهم يشعرون 
بالارتباك أيضا أمام المكتشفات الجديدة بسبب جهلهم بالجدل. وبالتالى فإن 
علماء الطبيعة عليهم فى النهاية أن يكونوا من أنصار المادية الجدلية حتى 
يتمكنوا من فهم المغزى الحقيقى للغورة الثى أحدثها العلم الطبيعى فى بداية 
القرن الحالى» ومن هنا «فمهما يبدو من تحول الأثير الذى لا كتلة له إلى مادة 
ذات كتلة - غريبا أمام «الحس المشترك»» ومهما يبدو غياب كل كتلة أخرى 
للالكترون سوى الكتلة الكهرومغناطيسية غريبا أو غير مألوف أيضا. ومهما 
يبدو أمرأً غير عادى أن تقتصر القوانين الآلية للحركة على مجال واحد فقط هو 
مجال الظواهر الطبيعية وحدها وأن تخضع لقوائين أكثر عمقأ هى قوائين 
الكهرومغتاطيسية ... إل . 

مهما يكن ذلك كله غريباً فإنه لا يعدو أن يكون إسهاماً وتدعيما للمادية 
الجدلية . لقد انحرف علم الطبيعة الجديد إلى المثالية بسبب جهل علماء الطبيعة 
بالجدل فهم يحاربون المادية الميتافيزيقية كمذهب آلى أحادى الجانب وهم 


£ 
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بذلك يلقون بالطفل مع مياه الاستحمام. وهم بإنكارهم لعدم ثبات عناصر 
وخواص المادة. أعنى الواقع الموضوعى للعالم الفيزيائى» وهم بإنكارهم للطابع 
المطلق لأكثر القوائين أهمية وأساسية انتهوا إلى إنكار كل قانون موضوعى فى 
OE‏ 

ومن هنا فإن لينين يعتقد أن «المغالية الفيزيائية » اليوم كالمخالية 
الفسيولوجية بالأمس تعنى ببساطة أن مدرسة من علماء الطبيعة قد سقطت فى 
الفلسفة الرجعية؛ لأنها لم تعرف السبيل الصحيح الذى ترتفع بواسطته دفعة 
واحدة من المادية الميتافيزيقية إلى المادية الجدلية. أما علم الطبيعة نفسه 
فهو يعانى آلام المخاض لأنه يلد المادية الجدلية. وميلاد طفل جديد 
عملية مؤلمة (). 

۲ = واشترك الفیلسوف الفرنسی المارکسی «روجیه جارودی» فی 
الحملة على علماء الطبيعة «المثاليين » الذين أسرع عدد منهم إلى القول بإن 
«المادية قد ماتت» وحاول عدد آخر أن يدرك الحركة بغير مادةء وأين هى هذه 
المادة؟ إن الذرة ذلك الجوهر المادى الذى لا ينقسم قد تبخر إلى كهرباء وأين 
هی كتلةالالكترون..؟ انها تنعدم عندما يقترب من السكون.. p0sعR›>‏ 
وعندما تنطلق فى رحلة تتمدد على شكل مجال مغناطيسى فى المكان المحيط 
بها . ألا تزال « جسماً»؟ كلا إن المادة إذن تزول ويتطاير الواقع کله ولا يبق 
سوی معادلات ونبقی نحن وحدنا مع إحساساتنا وفکرنا ننظمها .)١‏ 

غير أن مكتشفات عام الطبيعة فى فجر القرن العشرين لم تكن تؤدى إلى 
المغالية على الإطلاق واللاأدرية - فيما يقول لنا جارودى - على الأقل بمشل هذا 
العنف الجارف. فكيف يفسسر جارودى إذن هذا البعث الجديد للمذهب 
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المغالى ..؟ يفسره على النحو التالى + « عندما يؤكد الفلاسفة المثاليون أو علماء 
الطبيعة الذين يشاطرونهم فى تصوراتهم من أمغال « أدينجتون .. 07 ۴d8‏ » 
و« جینز ..83158[ » و« جوردان .. 0۲10۳[ » و«ديراك .. [1۲8٥‏ » و« رسل.. 
»N 21‏ وغیرهم - عندما یؤکدون أن التقدم الحديث لعلم الطبيعة يغبت أنه 
لا وجود لعالم واقعى مستقل عن الفكرء وأن رغبتنا فى معرفة العالم الواقعى 
تصطدم بحدود لا يمكن اجتيازهاء وأن السببية والحتمية لا يمكن البحث عنهما 
إلا فى فكرنا فحسب - فإنهم لا يفعلون ذلك بدافع من منطق البحث العلمى 
وحده بل إنهم يحاولون تبرير مفهوم للعالم اختاروه مقدما لأسباب ليست 
فيزيائية. 

إن المذهب المثالى فی رأی جارودی - لا يستطيع أن يزعم آنه يقوم على 
أسس من علم الطبيعة ؛ لأن الفيزياء تعلمنا على المكس - 

١‏ - ألا زوال للمادة لأن وجود الموضوع وخصائصه لا يتعلق بالذات. 

۲ - أن نظريتنا العلمية هى انعكاس لهذا الواقع الموضوعى . 

۲ - أن هذا الانعکاس ترجیحی لكنه يتأكد مع تقدم النظرية ا 
وذلك كله يكشف النقاب عن حقيقة هامة فى رأى الماركسية وهى أن «الجدل قد 
الطبيعة. وأصبحت أفكار التاريخ والتطور والتحليل هى على وجه الدقة الجذور 
المنطقية العميقة لجدل الطبيعة ويمكن للمرء أن يقول - بمعنى ما - أن التقدم 
العلمى يسير فى اتجاه الجدل حيث يتخلى عن الوصف السكونى لكى يأخذ 
بالتحليلات الديناميكية ؛ فالتقدم العلمى يسير إذن فى اتجاه الجدل» إنه يسير 
من المنطق الصورى إلى المنطق الجدلى .)١‏ 

Ibid P.21. - ۱ 
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الفصل الثانى 
مفاهيم اساسية فى جدل الطبيعة 


SS 


أو البحركة 

٢‏ - كان إنجلز أيضا هو أول من عرض للمفاهيم الأساسية فى جدل 
الطبيعة وشرحها بتفصيل وإسهاب. ويعتبر مفهوم الحركة من أهم وأقدم المفاهيم 
الجدلية جميعاء حتى أن الجدليين بصفة عامة يرتدون به إلى هيراقليطس» بل 
ویر جارودى أن المكتشفات الكبرى كلها سواء فى القرن التاسع عشر أو القرن 
العشرين لم تفعل شيئا أكثر من أنها أعطت المفهوم الهيراقليطى للصيرورة 
الشاملة مغزى ومعنى متزايد العمق على الدوامء ومضمونا علميا أكثر غنى وثراء 
«فما كان لدى المفكرين الأيونيين الأول مجرد حدس عبقرى أصبح بالنسبة لنا 
نتيجة لأبحاث وتجارب علمية دقيقة » (. 

ومن هنا فإن أهمية المكتشفات الكبرى فى علم الطبيعة تكمن قبل كل 
شئ فى أنها حطمت الأفق الضيق لطريقة التفكير الميتافيزيقية عند المفكرين 
والفلاسفة والعلماء على السواء فى المصور الماضية؛ ومكنت الإنسان من النظر 
IDE‏ من المستطاع 
القول بأن الطبيعة ت ری کا ی و e‏ 
أ ay‏ الجسيمات إلى أعظم الأجرام الكونيةء من حبة 
الرمل إلى الشمس والنجوم والكواكب» من أبسط خلية حية إلى الإنسان - هى 
کلھا کما قال هیراقلیطس قدیما فی تدفق دائم وحركة لا تنقطع ؛ يقول جان بییر 
فيجيه فى هذا المعنى ' « إن العلم يحقق كل يوم أكغر من سابقه تلك العبارة 
العميتة التى قالها هيراقليطس ذات يوم والتى تمغل الجذور الأساسية العميقة 
للجدل وهى « كل شئ يتحرك» كل شئ يتحول ويتغير وجميع تحليلات الطبيعة 
الكيمائية تبرهن على أن ظواهر العالم معقدة للغاية وتحرك بطريقة عجيبة... 
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ولأننا جميعاً متفقون على واقعة أن العالم الخارجى يوجد بطريقة مستقلة عناء 
وأن حركة العالم مستقلة عنا أيضا فيبدو لى فيما أعتقد أو غلا او رف ان 
الحركة تفسها لا يمكن أن تفهم إلا من خلال مصطلحات الجدل» ). 

٤‏ - ولقد أخذ إنجلز على عاتقه منذ النصف الغانى من القرن الماضى 
أن يشرح لنا الصلة الوثيقة التى تربط بن المادة وبين الحركة؛ وهى الصلة التى لم 
يكن يتبينها الماديون من قبلء مع أئها - على حد تعبيره - بسيطة للغاية؛ 
«فالحركة هى شكل وجود المادة» فلا يوجد مادة قط- ولا يمكن لها أن توجد 
- بدون حركة لا الآن ولا قبل ذلك لا هنا ولا هناك ولا فى أى مكان آخر. هناك 
حركة فى الفضاء الكونى» وهناك حركة آلية تقوم بها أصغر الكتل فى الأجرام 
السماوية المختلفة. هناك ذبذبات جزئية على شكل حرارة أو على شكل تيار 
كهربى أو مغناطيسى» وهناك التحليل والتركيب للعناصر الكميائية وفى الحياة 
العضوية. وفى كل لحظة معينة من اللحظات نجد أن كل ذرة فردية من ذرات 
المادة فى العالم توجد فى هذا الشكل أو ذاك من أشكال الحركة أو فى عدة 
آشکال فی وقت واحد . وکل سکون .. Rest Repos‏ وکل توازن إنماھو 
مسألة نسبية ولا معنى له إلا من حيث علاقته بشكل معين من أشكال الحركةء 
فمع الكرة الأرضية مغلا قد يبدو جسما ما فى حالة سكون أو توازن آلى (أى أنه 
قد يبدو من الناحية الميكائيكية ساكنا) لكن ذلك لا يمنعه قط من المشاركة فى 
حركة الأرض نفسهاء وفى حركة المجموعة الشمسية كلهاء كما لا يمنع أضأل 
جز فزیائی من آن یعانی من الذبذبات التى تتحكم فى درجة حرارته .١‏ 

٠٥‏ - إذا كان فى استطاعتنا أن نقول إنه لا يمكن أن تكون هناك مادة 
بغير حركة» فلابد أن نكون على وعى بأن العكس صحيح أيضاً؛ أعنى أنه لا 
یمکن أن يكون هناك حركة بغير مادة. وإذا لم تتنبه جيدا إلى هذه الحقيقة 
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فسوف سقط فى الحال فى المشالية» وهذا ما حاول علماء الطبيعة المغاليون 
المعاصرون الوصول إليه من المكتشفات الجديدة التى وصل إليها العلم المعاصرء 
وتصدى لينين لدحضهم وتفنيد أرائهم المتهافتة على نحو ما سنعرف بعد قليل. 

وإذا كان لا يمكن للحركة أن توجد بغير المادة فإنتا ينبغى أن نضع فى 
اعتبارنا أن الحركة كما يقول لنا علم الطبيعة لا تفنى ولا تستحدث شأنها شأن 
المادة تماماًء ومن هنا يذهب إنجلز إلى أن كمية الحركة الموجودة فى العالم هى 
دائماً واحدة؛ ومن ثم فإن الحركة لا يمكن أن تخلق ولا تزيد ولا تنقص وإنما 
هى يمكن فحسب أن تتحول من شكل إلى آخر. وعندما تتحول الحركة فإنها 
تتخذ شکلا إیجابياً .. ۸٥٤1۷8‏ وشکلا سلبیاً.. ۲4881۷۴ وفی وقت واحد من 
حیث سببها ومن حیث الشکل الذی تحولت إليه (. 

وهكذا ينتهى إنجلز إلى القول بأن تخيل حالة واحدة للمادة لا حركة فيها 
Motion 5 .. .‏ إنما هو خيال عقيم مجدب لا يكشف إلا عن فكرة خالية 
من المعنى» أو هى «هذيان مريض» لا يقول إلا لغوأء إننا لكى نصل إلى مغل 
هذه الفكرة فمن الضرورى أن تتصور التوازن الآلى النسبىء حالة يكون فيها جسم 
ما فوق سطح الأرض ساكناً سكونا مطلقاً ثم نمد هذا التوازن إلى الكون بأسره. 
وقد يكون ذلك يسيراً فى رأى إنجلز لو تصورنا حركة الكون بأسره على أنها 
قوة آلية خالصة. إذ يمكن فى هذه الحالة تصور هذه القوة على أنها ساكتة وعلى 
أنها مقيدة أو على نها لا تعمل فى لحظة ماء أعنى « كامنة» لكنها لم تخرج من 
حيز الكمون إلى الفعل ونستطيع نحن تأجيلها كما هى الحال مغلا فى شحن 
بندقية بالبارود وتأجيل اللحظة التى يضغط فيها المرء بأصبعه على الزناد » وهنا 
نستطيع أن نتخيل أنه فى حالة اللاحركةء وأن المادة مشحونة بالقوة. وهو تصور 
- فى رأى إنجلز - خال من المعنى لأنه يجعلنا تتصور أن العالم كله فى حالة 
سکون» ون حركته تتعلق بدفعة أولى متوقفة على ضغط من أصبع الله .)١‏ 
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١‏ - ويواصل لینین السير فى نفس الطريق التى رسمها إنجلز فيرى 
أن الحركة هى المفهوم الأول والأساسى فى جدل الطبيعة» ولكنه يذهب إلى أن 
المادة الجدلية ينبفى ألا تقف عند حد تأكيد الحركة فى العالم؛ ذلك لأن 
المثاليين والوضعيين جميعاً يذهبون بدورهم إلى أن الأشياء كلها تتغير وتتحرك 
وأئها دائمة التدفق. لكن هناك مع ذلك مشكلتين أساسيتين: الأولى ٠‏ أنهم 
يسعون إلى جنى ثمار الفيزياء الحديغة لصالحهم فيذهبون إلى القول أنه يمكن 
أن تكون هناك حركة بغير مادة. والغانية ٠‏ هى التساؤل عن نوع الحركةء فإذا 
كانت هتاك حركة فى العالم فلا ينبغى الاكتفاء بهذه الحقيقة بل لابد أن نواصل 
قنتساءل ما نوع هذه الحركة. 

۷ - أما المشكلة الأولى فهى ظاهرة من واقعة أن المذهب المغالى بدا 
يطل برأسه فى علم الفيزياء مع بداية القرن العشرين كما سبق أن ذكرنا. وحاول 
علماء مثاليون تفسير المكتشفات لصالح المذهب المغالى. والواقع أن ذلك لا 
يرجم كما يقول لينين إلى اكتشاف أنواع جيدة من الجوهر أو القوة أو المادة أو 
الحركةء وإنما هو يرجع إلى محاولة تصور الحركة بغير مادة. ولقد بدأها أنصار 
« أرنست ماخ» أولئك الذين فشلوا فى أن يتدبروا المغزى العميق الذى تكشف 
عنه عبارة إنجلز «الحركة بغير المادة لا يمكن تصورها (). 

۸ - ويواصل لينين كشف النقاب عن الرابطة بين المذهب المغالى 

وذلك الاتجاه العلمى الذى يحاول فصل المادة عن الحركة فيذهب إلى أن 
الغیلسوف المغالی لا یکون عنده سوی فکره أو وعيه أو إحساسه وتخيلاته. وهو 
قد لا يفكر لحظة واحدة أن العالم دائم الحركة والتغييرء بيد أن هذه الحركة 
عتده ليست إلا فكرة أو حركة وعيه وأحاسيسه ولسوف يرفض قضية الشىئ الذى 
يتحرك على أئها قضية عابغة لا معنى لها . إن الفارق الأساسى كما يخبرنا لينين 
بين الفيلسوف المادى والفيلسوف المغالى هو أن وعى الإنسان فى نظر الأول 
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صورة عن حقيقة موضوعية قائمة فى الخارج ومستقلة عنه» وأن الكون هو حركة 
هذه الحقيقة الموضوعية التى يعكسها وعينا ٠‏ « إن الخدعة التى تتم عادة فى 
إنكار المادة؛ وفى افتراض وجود حركة بغير مادة» تكمن فى تجاهل العلاقة بين 
الفكر والمادة؛ فهم يعرضون المشكلة كما لو أن هذه العلاقة لا وجود لهاء 
لكن الواقع أنها تدخل بطريفة خفية فى بداية الحجة. ويظل التعبير عنها غير 
a‏ 
ويضيف لينين مفندا هذه الدعاوى المتهافتة : «هم يقولون لنا إن المادة 
قد اختفت ويريدون من وراء ذلك استتتاج نتائج إبستمولوجية . لكن هل يظل 
الفكر باقياً..؟ هذا سؤال ئوجهه إليهم. إن كان لا يوجد» أعنى لو أن اختفاء 
المادة أدى إلى اختفاء الفكر أيضاً ومعه المخ والجهاز العصبى والأفكار 
والإحساسات فسوف يؤدى ذلك إلى اختفاء كل شئ وإلى اختفاء حجتهم أيضاً. 
لكن لو كان الفرض هو أن المادة هى التى تختفى بينما يظل الغكر باقياء أعنى 
تبقى الأفكار والإحساسات.. إلخ. فإن ذلك يعنى أنك تذهب خفية إلى وجهة نظر 
المذهب المثالى» هذا يحدث عادة لأناس يرغبون - لأسباب اقتصادية - فى أن 
E‏ 
إن بقاء الفكر بحد اختفاء المادة يعنى الوقوع فى مثالية ذاتية صريحة .. 
inو01ip‏ (أنا موجود والعالم هو إحساسى فحسب) وهى مغالية معقدة 
جدا؛ لأنھا ترتکز على تجرید میت بدلا من أفكار وإحساس شخصى حى فلا 
أحد يفكر ولا أحد يحس بل هتاك الفكر بصفة عامة (). 
۸۹ - ولكن ينبغى علينا ألا نكتفى بالقول بأن هناك حركة فى العالم 
حتى لو كانت حركة للمادةء فالواقع أنه أصبح من المستحيل الآن أن ینکر منکر 
وجود الحركة فى الطبيعة بعد أن أكدها العلم تأكيدأ حاسماً. وتحولت المشكلة 
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من مجرد إثبات الحركة إلى التساؤل عن نوعها . ولهذا فإن لينين يذهب فى « 
المذ كرات الفلسفية» إلى القول بأن كل إنسان فى القرن العشرين يقبل؛ مبداً 
الحركة والتطور لأنهما فكرتان فرضهما العلم كما أكدتهما «الممارسة 
الفورية »» لكن كل إنسان أيضاً يفسر الحركة بطريقته الخاصة . ويضيف لينين ' 
« التفسيرات المختلفة للحركة فى نوعين أساسيين هما؛ التصور الميتافيزيقى 
والتتصور الجدلى « هناك تصوران أساسيان للتطور أو التمو (وهما تصوران 
ممكنان أو يمكن أن نلاحظهما عبر التاريخ) الأول هو تصور التطور بوصفه 
زيادة أو نقصاناء بوصفه تكرارأء والثانى هو تصور التطور بوصفه وحدة أضداد 
(أو انقسام الوحدة إلى أضداد يطرد بعضها بعضاء وعلاقاتها المتبادلة)» . 

وفى التصور الأول نجد أن الحركة» أو الحركة الذاتية تبقى فى الظل بقوتها 
ومتبعها ومصدرها (أو أن ينقل هذا المصدر إلى الخارج فيكون ذاتا أو 

... إلح) وفى التصور الغانى يتجه الانتباه الرئيسى بالضبط نحو معرفة منبع 
كة الذاتية 0۷۳001۲٤‏ - اع . إن التصور الأول ميت فقير مجدب. أما 
التصور الغانى فهو تصور حى . والتصور الغانى وحده هو الذى يزدونا بمفتاح 
للحركة الذاتية لكل شئ من الأشياء ألموجودة فى العالم. وهو وحده الذى يزودنا 
بمفتاح للقفزات أو انقطاع الاتصال « والتحول إلى الضد وتدمير القديم وانبغاق 
الجديد » . واضح أن لينين يقصد بالتصور الأول التصور الميتافيزيقى القديم 
للحركة وهو تصور آلی» أو هو على حد تعبیر لینین «أعمی» لا یری ما فى 
الصيرورة التی تجرى فى العالم من ثراء» كما أنه يعجز عن تحديد كيف يتطور 
الواقعم من حولنا وإلى أين يتجه؛ وهو يفسر لنا سبب عجزه عن الكشف عن 
الطريق الصحيح الذى ينبغى أن نسير عليه فى معرفتنا بالعالم « إن التصور 
الميتافيزيقى هو الأساس المنهجى للنظريات الرجعية وغير العلمية التى تبرر 
القديم الذى عفى عليه الزمان. والتى تنظر إلى التطور على أنه تطور بسيط وعلى 
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أنه حركة دائرية خالية من أى صراع للاأضداد ولا تشير أية إشارة إلى الكيفية 
الثى يظهر بها الجديد فى مجرى التطورء أعنى كيف تحدث العملية الحقيقية 


للتطور فى العالى» (). 
٠‏ - وفى استطاعتنا أن نوجز أهم النقاط التى يشير إليها لينين فى 
موضوع الحركة على النحو التالى ‏ 


١‏ - هناك تصوران للحركة آلى وجدلى. 

۲ - التصور الآلى هو التصور الميتاقيزيقى» آما الجدل فهو التصور العلمى 
الذقيق: 

٣‏ - لا يفرق لينين بين التغير والتطور والنمو فهى كلها فى رأيه لوان مختلفة 
من الحركة. 

le OE ESE e ED E N EAE 
ذاتی.‎ 

ه - هذا السبب الذاتى الداخلى هو صراع الأضداد أو ما يعائيه الشئ 
المتحرك من تناقض داخلى يدفعه إلى الحركة. 

- علينا أن نلاحظ أخيرا أن هذا التصور الجدلى للحركة يتطلب من 
الباحث أن ينظر إلى ظواهر الطبيعة من حيث علاقتها بعضها ببعض 
واعتماد بعضها على بعض ؛ فهناك (وحدة) أو ترابط شامل بين ظواهر 
الطبيعة وإن كانت هذه الوحدة هى وحدة أضداد. 
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ثانیاً: التناقض 

١‏ -واضح مما سبق أن مفهوم التتاقضن ظل فهو ها أستاس ا عند 
الماركسيين, وأنه لا يزال حجر الزاوية فى جدل الطبيعة وعلى الرغم من أن 
الفلاسفة المغاليين حاولوا أن يخفغفوا من حدة التناقض الهيجلى أو أن يفسروه 
تسترا جدیدا بحت کون تضادا أو تصایقا أو مجرد «تقابل» بین فکرتين؛ 
فإن الماركسيين لم يحاولوا قط تأويل التناقض الهيجلى بل على العكس أخذوه 
بحرفیته. وإذا کان بعض الباحثين يذهب إلى أن هيجل نفسه لم يكن يعنى بلفظ 
التناقض ما يعنيه هذا اللفظ فى المنطق الصورى» وأن استخدامه الفعلى يدل على 
أنه كان يقصد التضاد لا التناقض .. إلخ . أقل على الرغم من أن هناك تفسيرات 
وتأويلات جديدة للتناقض الهيجلى وهى تأويلات تستند إلى نصوص هيجلية - 
فإن الماركسيين لم يخطر على بالهم قط أن يغيروا من المعنى الحرفى لهذا 
اللفظ . 

۲ - وإذا كان لينين قد أخذ على عاتقه مو اصلة الدفاع عن قضايا 
إنجلز ولاسيما قضيته الخاصة بوحدة المعرفة والربط بين العلم والجدل وتفسير 
المكتشفات الجديدة تفسيرات تتفق مع المادية الجدلية كما حدث فيما يسمى 
بأزمة الفيزياء المعاصرة - وكما أن جارودى أخذ على عاتقه تطور فكرة الحركة 
وبيان أنواعها وأحصى منها أنواعاً كشيرة كالحركة الميكانيكية والحركة 
الحرارية والحركة الكهربائية والحركة الكيمائية ..إلخ (. فإن «الرفيق ماوتسى 
تونج » هو الذى أخذ على عاتقه مهمة مفهوم تطور التناقض فكتب بحغا 
فلسفیا فی أغسطس ۱۹۲۷ عنوانه « فى التناقض » أراد به تصحيح التفكير 
الدجماطيقى بشكل خطير داخل الحزب الشيوعى الصينى ويوضح للرفاق قانون 
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التناقض فى الأشياء أو قانون وحدة الأضداد وهو القائون الأساسى الأول فى 
الجدل المادى ). 


١‏ - والفكرة الأولى التى يعالجها ماوتسى تونج» فى بحثه عن التناقض 
هو جوانية التناقض أو أنه باطنى» أعنى الفكرة التى تقول إن التناقض هو السبب 
الداخلى للحركة فى الأشياء . فالجدل كما يقول لنا موتسى توئج متابعا لينين 
وإنجلز من قبل - على النقيض من النظرة الميتافيزيقية يدعو إلى دراسة تطور 
الشئ من باطنه ومن حيث صلته بالأشياء الأخرى. وهذا يعنى أنه ينبغى النظر 
إلى تطور الشى على أنه حركته الباطنية الذاتية والحتمية» وأن كل شئ يرتہط 
بالأضياء الأخرى التى تحيط به ويتبادل معها التأثر والتأثيرء فالعلة الأساسية فى 
تطور الشىئ إنما تكمن فى باطنه لا خارجه» فى تناقضه الباطن . وهذا التناقض 
الباطنى موجود فى كل الأشياء وهو الذى يبعث فيها الحركة والتطور. 

إن هذا التناقص الكامن فى باطن الأشياء هو العلة الأساسية فى تطورها 
أما الصلة القائمة والتأثير المتبادل بين شئ وأخر فهى علة ثائوية. وهكذا فإن 
الجدل فى رأى ماوتسى ونج - قد دحض بصورة قاطعة نظرية الأسباب 
الخارجية أو نظرية القوة الدافعة التى ينادى بها أنصار المادية الميكائيكية 
الميتافيزيقية ومذهب التطور الميتافيزيقى «المبتذل». إذ من الواضح أن 
الأسباب الخارجية الصرفة لا يمكن أن تؤدى إلا إلى الحركة الميكائيكية الآلية 
للاشياءء أى إلى تغيرات فى الحجم والكم ولكنها لا تستطيع أن تفسر لا لماذا 
تختلف الأشياء نوعيا أعنى من نوع آخر. والواقع أنه حتى بواسطة التناقض 
القائم فى باطن الأشياء وكذلك فإن النمو البسيط للنباتات والحيوانات وتطورها 


Mao Tse- Tung: Selected Works Vol. Ip.113 Foreign Lan- - 1 
guages Pres Peking 1965 - and Four Essays on Philosophy p. 23 
F. L. Peking 1966. 


4 


المجلد الغالث - الد راسات 


الكمى ينتجان أأساسا من التناقضات الباطنية (. لكن هل يعنى ذلك أن الجدل 
المادى يستبعد الأسباب الخارجية؟ كلا على الإطلاق. إن الجدل المادى يعتبر 
الأسباب الخارجية شرط التغيرء أما الأسباب الباطنية فهى أساس التغير ' فالبيضة 
تتغير فى درجة حرارة معينة لتصير كتكوتاء ولكن الحرارة لا تستطيع أن تحول 
حجرأ إلى كتكوتاء لأن لكل منهما أساساً يختلف عن الأخر " . وهذه النظرة 
الجدلية تعلم الإنسان فى رأس ماوتسى تونج « كيف يلاحظ ويحلل بصورة 
صحيحة حركة التناقض فى مختلف الأشياء» وكيف يستنبط على أساس هذا 
التحليل حلولاً للمتناقضات . ولذلك فإن فهم قانون التناقض فى الأشياء فهما 
محدداً هو أمر بالخ الأهميه بالنسبة لناج ٠.)‏ 

٤س‏ والفكرة الغانية الثى يعرض لها ماوتسى تونج فى موضوع 
التناقض هى كلية التناقض وعموميته التى أصبحت فى رأيه « شيا معترفا به لدى 
كغير من الناس» ولذا فإئنا لن نحتاج إلا كلمات قليلة من أجل إيضاح هذه 
المسألة » . وعمومية التناقض فى رأيه أو صفته المطلقة ذات معنى مزدوج ٠‏ فهى 
تعن أولاً؛ إن المتناقضات موجودة فى تطور جميع الأشياء» وهى تعنى ثانيا أن 
حركة التتاقض موجودة فى عملية تطور كل شئ منذ البداية حتى النهاية (. 

والتناقض موجود فى أبسط أشكال الحركة حتى أعقد شكل لهاء « بل إن 
الاعتماد بين طرفى كل تناقض فى كل شئ معين» والصراع بينهما يقرران حياة 
ذلك الشئ ويدفعان تطوره إلى الأمام» فليس ثمة شئ لا يحتوى فى جوفه على 
تناقض» ولولا التناقض لما وجد شئ ما..» (°). 
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ولقد كان إنجلز أول من كشف عن كلية التناقض وعموميته حينما قال فى 
«الرد على دوهرنج» إن الحركة نفسها متناقضة (). وإن التناقض هو أحد 
المبادئ الأساسية للرياضيات العليا .. ولكن حتى الرياضيات الدنيا تمتلئ هى 
الأخرى بالمتناقضات (. 

وإذا كان التغير الميكانيكى الہسيط ينطوى على تناقض» فإن ذلك يصدق 
بالأحرى على الأشكال العليا لحركة المادةء وبخاصة على الحياة العضوية ). 

ويتابع لينين إنجلز فيذهب إلى أن التناقض موجود فى كل مكان وهذا هو 
- فى رأيه - ما تكشف عنه العلوم المختلفة ؛ 

١‏ - فى الرياضيات (+) و(-) » و(التفاضل والتكامل). 

۲ - فى الميكائيكاء (الفعل ورد الفعل). 

٣‏ - فى علم الطبيعة ؛ (الكهرباء الموجبة. والكهرباء السالبة). 

٤‏ - فى علم الكيمياء ‏ (اتحاد الذرات وتفككها). 

ه - ثم يضيف « إن هوية الأضداد (ربما كان الأصوب أن نقول «وحدتهما» 
على الرغم من أن الفرق بين كلمتى هوية ووحدة ليس له أهمية خاصة هنا 
“فهماصحيحان - بمعنى ما) تعنى معرفة الاتجاهات المتعارضة 
والمتناقضة التى يطره كل منها الآخر فى جميع ظوامر الطبيعة وعمليات 
رها 0). 

٥‏ - وإلى جانب عمومية التناقض أو كليته يحدثنا « ماوتسى تونج» 
أيضاً عن خصوصيته» أعنى الطابم الجزئى الخاص للتناقض أيضاً. ذلك أن التتاقض 


F. Engels: Anti Duhring, p. 166. - \ 

Ibid: p. 167. - Y 

Ibid, p.166- 167. - ¥ 

V. Lenin: Collected Works Vol 38 p. 359- 360 and see also - 
"Philosophy i the twentieth century" p. 562- editedby W. Barette 
and H, Aiken Vaue 4. 


المجلد الغالث - الدراسات 


له فى كل شكل من أشكال حركة المادة صفته الخاصة» وإذا كانت معرفة البشر 
بالمادة تعنى معرفتهم بأشكال حركة المادة» لأنه ليس فى العالم شئ سوى المادة 
لابد أن تتخذ شكلاً من الأشكال المعنية فإننا ينبغى أن نضع اعتبارنا عندما 
ندرس كل شكل من أشكال حركة المادةء والسمات العامة التى يشترك فيها هذا 
الشكل مع الأشكال الأخرى من الحركةء لكن مما له أهمية بالغة أيضا أنه ينبغى 
علينا أن نلاحظ السمة الجزئية الخاصة لهذا الشكل أو ذاك من أشكال حركة 
المادةء وملاحظة هذه السمة الجزئية الخاصة هى التى تشكل أساس معرفتنا 
بالأشياء . وبهذا وحده نستطيم أن نميز بين الأشياء المختلفة. فكل شكل من 
شكال الحركة يحتوى فى ذاته على تناقضه الجزئى الخاص» وهذا التناقض الجزثى 
الخاص هو الذى يشكل الماهية الأساسية الخاصة التى يتميز بها هذا الشىئ عن 
الأشياء الأخرى. وهذا هو السبب الباطنى أو الأساسى فى الاختلافات الكبرى 
والفروق العظيمة التى لا يمكن حصرها بين الأشياء المتنوعة فى العالم. وإذا 
كانت هناك أشكال عديدة للحركة فى الطبيعة ٠‏ كالحركة الميكانيكية» الصوت 
والضوء والحرارةء والكهرباء والتفكك والتجمع .. إلخ فإن جميم هذه الأشكال 
يعتمد بعضها على بعض ويختلف بعضها عن بعض فی آن واحد . وما لم ندرس 
خصوصية التناقض أو الجائب الجزئى فيه فإننا لن نستطيع تحديد الماهية الجزئية 
التی تميزه عن غيره من الأشياء . 

يذهب ماوتسى تونج إلى أن تصنيف العلوم والتفرقة بين أفرعها المختلفة 
إنما يتم بناء على التناقضات الجزئية الخاصة القائمة فى كل فرع من فروع العلم. 
وهكذا فإن نوعاً معيناً من التناقض خاص بمجال معين من الظواهر يشكل 
موضوع الدراسة فى فرع معين من العلوم ومشال ذلك؛ التناقض الجزئى الخاص 
بين الأعداد الموجبة والأعداد السالبة هو الذى يشكل موضوع الدراسة فى فرع 
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خاص من الرياضيات هو الحساب. كذلك التناقض الجزئى الخاص الموجود بين 
الفعل ورد الفعل هو الذى يشكل موضوعا خاصأ للدراسة هو الذى نسميه بعلم 
الميكائيكا . والتناقض الجزثى الخاص بين الكهرباء الموجبة والسالبة هو الذى 
يشكل موضوع الدراسة فى علم ری خان و عل اة واا سارى 
الخاص بين القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج والصراع بين طبقة وأخرى فى 
المجتمع هو الذى يشكل موضوع الدراسة فى العلوم الاجتماعية. 

وقل مغل ذلك فى الهجوم والدفاع فى العلوم العسكرية؛ والمثالية والمادية 
والنظرة المادية والنظرة الميتافيزيقية والنظرة الجدلية فى الفلسفة... إل . فجميع 
هذه الأشياء تحتوى على تناقض خاص وماهية جزئية خاصة» ولهذا فإنها تشكل 
موضوع فروع مختلفة من الدراسات العلمية. وطبيعى أننا إذا لم نعرف عمومية 
التناقص لا نستطيع أن نكتشف الأسباب العامة أو الأسس العامة لحركة الأشياء 
وتطورهاء ولكنا إذا لم ندرس خصوصية التناقض أو الصفة الجزتية فيه فإننا لن 
نستطيع أن نفرق بين الأشياء أو أن نميز بينها. ولن نستطيع أن نكشف 
الأسباب الجزئية لحركة الأشياء أو تطورها ومن ثم لن نستطيع أن نميز بين 
الموضوعات والمجالات المختلفة للبحث العلمي (). 

٦‏ - ولما كانت معرفتنا البشرية بالأشیاء تسیر فی نمو تدریجی من 
معرفة الأشياء الجزئية والفردية إلى معرفة الأشياء العامة أعنى أنه لما كان 
هناك ارتباط وثيق بين المعرفة بالجزئيات والمعرفة بالكليات فإن هناك أيضاً 
ارتباطاً وثيقا بين التناقض الكلى العام وبين التناقض الجزئى الخاص؛ ولهذا 
السبب فإننا لكى نكشف النقاب عن الخاصية الجزئية للمتناقضات فى الترابطات 
المتبادلة والشمولات الموجودة فى عملية تطور شئ ماء أى لكى نكشف النقاب 
عن ماهية مسار الشىئ فإئه ينبغى علينا أن نكشف النقاب عن جانبى التناقض 
فى هذه العملية وإلا لأصبح من المستحيل الكشف عن ماهية المسار وتلك فكرة 
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بتینی علا ان برها اتشباها كرا فى راا © 

ومعنى ذلك أن كل عملية تطور أو حركة سير فى تطور شئ ما لها 
خصائص التناقض الكلى والجزئى على السواء » ولابد أن يضع الباحث فى اعتباره 
هذه الحقيقة سواء بين ترابط المتناقضات أو من حيث وضع كل طرف من 
آطرافها . ولما کان الجزئی یرتبط بالکلی والخاص بالعام؛ ولما کان کل شئ لا 
يحتوى على خاصية التناقض الجزئى وحدها بل يحتوى أيضا على عمومية 
التناشن و كلك ولا كات الخاسة الركة ت فن الغا هة اة ا ده 
فإنه ینیغی لنا عندما ندرس شيا ما أن نحاول باستمرار اكتشاف هذين 
الجانبين وترابطهماء أعنى اكتشاف كل من الجزئية والكلية (أو الخصوصية 
والعمومية) فى هذا الشىئ وغيره من الأشياء العديدة). 

۷ - وإلى جانب ترابط التناقض الكلى والتناقض الجزئى برباط وثيق 
فإن ماوتسى تونج «يلفت نظرنا أيضأ إلى أن هذه القسمة ليست مطلقة» أعنى 
أن التناقض الكلى فى مرحلة من المراحل قد ينقلب إلى تناقض جزئى والعكس 
صحيح أيضا؛ وذلك بسبب التنوع الهائل فى الأشياء التى تحتوى عليها الطبيعة: 
«لأن الأشياء لا متناهية ولأن تطورها لا حد له» فإن ما هو كلى فى حالة معينة 
قد يصبح جزئياً فى حالة معيئة أخرى. وعلى العكس من ذلك فإن ما هو جزثى فى 
حالة معينة قد يصير كلياً فى حالة أخرى. فالتناقض فى المجتمم الرأسمالى بين 
الإتتاج وملكية وسائل الإنتاج هو شئ عام مشترك بين جميع الدول الرأسمالية 
وذلك هو كلية التناقض لكنه يتعلق بمرحلة تاريخية معنية فى تطور المجتمع 
الطبقى عموما؛ ومن هنا فهو بالنسبة إلى التناقض بين القوى المنتجة فى المجمتع 
الطبقى عموماً يصبح شكلا جزئياً من التناقض » ). 
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ومعنى ذلك أن العلاقة بين عمومية التناقض أو كليته وبين خصوصية 
التناقضص أو جزئيته هى نفسها العلاقة بين الخاصية المشتركة العامة وبين الصفة 
الفردية الجزئية. ويقصد ماوتسى تونج بالخاصية المشتركة العامة أن التناقض 
پوجد فى جميع العمليات؛ والمسارات يسرى فيها من البداية حتى النهاية. فعنده 
آن الحركة والأشياء والعمليات والتطور والتغير والتفكير هى كلها متناقضات. 
وبالتالی فإن إنكار التناقض يعنى إنكار كل شى فى العالم. وهذا مبداً عام ينطبق 
على كل زمان ومكان بغير استغناء » ومن هنا جاءت الخاصية المشتركة العامة 
للتناقض» أو ما پسیمه ماوتسی تونج أحيائا « بالخاصية المطلقة للاشياء » . 

لكن هذه الخاصية المطلقة موجودة فى كل خاصية فردية إذ بدون هذه 
الخاصية الجزئية الفردية لا توجد الصفة المشتركة العامة فلو أنك حذفت 
جميع الخصائص الجزئية فلن تكون هتاك خاصية عامة. « والصفات الفردية 
للمتناقضات ئاتجة عن أن كل تناقض له صفة جزئية خاصة تختلف عن صفات 
غيره من المتناقضات - وأن جميع الصفات الفردية موجودة بصورة مشروطة 
ومؤقتة فهى لذلك نسبية. 

إن هذا الترابط بين المطلق والنسبى هو جوهر قضية التناقض فى الأشياء 
وعدم فهمه یعنی عدم فهم الجدل والتخلى عنه م (). 
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فالتاً: وحدة الأضداد 

اتتهينا قيما سبق إلى المفهومين الأساسيين لجدل الطبيعة وهما الحركة 
والتناقض أو الحركة التى يسببها التناقض. لكن هذه الحركة لا تعمل فى فراغ 
وإنما هى تتم داخل إطار معين» وذلك يعنى أن هناك «وحدة» تتصارع 
دالا المتافات: او ان ساك كلد ار قو فت فة الا داه :وکل 
حركة تدفع إلى الأمام وجود متناقضات معينة بدأت من وحدة معينة الأضداد 
وتؤدى إلى ظهور وحدة جديدة؛ فإذا ما تفككت وحدة قديمة حلت محلها وحدة 
جديدة. وحلول الجديد محل القديم هو قانون عام للكون لا يمكن مقاومته 
على الإطلاق ؛ نظراً لوجود الصراع بين الطرفين المتناقضين؛ ونظرأ لأن هذين 
الطرفين المتناقضين موجودان دون استغناء فى عمليات تطور جميع الأشياء فى 
العالم وفى الفكر البشرى على السواء. 

وأية عميلة بسيطة تحوى زوجاً من الأضداد بينما تحوى العملية المعقدة 
أكغر من زوج واحد» وبين كل زوج وآخر من الأصداد يقوم أيضأ تناقض ما. 
وعلى هذا النحو تشكل المتناقضات كافة الأشياء فى العالم الموضوعى والفكر 
البشرى وتدفعها إلى الحركة (). 

۹ - لكن إذا كان الأمر كذلك فكيف يمكن أن نتحدث عن وحدة أو 
أتحاد ..؟ الواقع انا نستطیع ان نتحدث باستمرأر عن وجود وحدة أو اتحاد 
لأن كل طرف من الطرفين المتناقضين لا يمكن أن يبقى بمعزل عن الآخرء فكل 
طرف يفقد شرط وجوده إذا انعدم الطرف الأخر الذى يعارضه+ تصوروا هل 
يمكن لأى شى من الأشياء المتناقضة أو أى مفهوم من المفاهيم المتناقضة فى 
الفكر البشرى أن يبقى مستقلا..؟ كلا بالطبع؛ إذ بدون حياة لا يوجود موت 
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وبدون موت لا توجد حياة. وبدون أعلی لا يوجد أسفل وبدون أُسفل لا يوجد 
أعلى. وبدون شقاء لا توجد سعادة وبدون سعادة لا يوجد شقاء . بدون عسر لا 
يوجد يسر وبدون سرلا یوجد عسر. بدون ملاك للارض لا يوجد 
مستأجرین وبدون مستأجرین لا يوجد ملاك للارض. وبدون برجوازية لا توجد 
بروليتاريا وبدون بروليتاريا لا توجد برجوازية. والأمر على هذا الحو فى جميع 
الأضداد وفى ظروفها المحددة تعارض بعضها بعضا من ناحيةء وترتبط وتتداخل 
بعضها مع بعض من ناحية أخرىء وتتبادل التأثير والاعتماد على بعضها من 
ناحية ثالغة » (), 

وعلى ذلك فإذا تساءلنا كيف يمكن أن يتحد الضدان؟ لكانت الإجابة أن 
ذلك ممكن نظرا لأن كلا منها يشكل شرط وجود الآخر. وهذا هو المعنى الأول 
للوحدة. لكن هل يكفى أن نقول إن كل طرف من طرفى التناقض يشكل شرطا 
لوجود الآخرء وأن ثمة وحدة بينهما ولذلك يمكن أن يوجدا فى كيان واحد ل 
يكفى ذلك؛ فالأمر لا ينتهى عند حد الاعتماد المتبادل فى البقاء بين الطرفين 
المتناقضين؛ وإنما الأهم من ذلك هو تحول أحدهما إلى نقضيه» وهذا يعنى أن 
كلا من الطرفين المتناقضين فى شئ ينزع - بسبب عوامل معينة - إلى التحول 
إلى الطرف المناقض له وهذا هو المعنى الغانى للوحدة: «فالناس جميعا يعرفون 
أن الحرب والسلم يتحول كل منهما إلى الآخر؛ الحرب تتحول إلى السلم وهذا 
واضح على سبيل المثال فى الحرب العالمية الأولى التى توقفت وتحولت إلى سلم» 
وكذلك تحولت الحرب الأهلية فى الصين إلى سلم. لكن السلم يتحول إلى حرب 
أيضاً فالوضع العالمى السلمى الراهن قد يتحول هو الآخر إلى حرب عالمية» .)١‏ 

۰ - لا يوجد تناقض إلا إذا وجد صراع بين قوتين على الأقل - 
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فالتناقض إذن يشتمل بالضرورة على طرفين فهو « وحدة ضدين » وهذه الرابطة 
بين الضدين ليست رابطة ساكنة - وإنما هى تعبر عن تفاعل بينهما وتأثير 
متبادل» فالضد «أ» يؤثر على الضد «ب» بنفس القدر الذى يؤثر فيه الضد 
«ب» على الضد «أ» ومن ثم فلا يمكن أن يقال إن وحدة الأضداد تعنى مجرد 
الجمع بينهما بحيث يمكن أن يتير أحدهما بينما يبقى الآخر على حاله. 

ومن ناحية أخرى فإذا كان ثمة وحدة بين الأضداد فلايد أن يكون 
واضحاً تماما أن هذه الوحدة حقيقية واقعية ملموسة وليست مجرد خيال أو مجاز 
«وأن تحول كل من الضدين إلى الآخر هو أيضاً تحول حقيقى ملموس». 

والجدل الماركسى هو الذى يعيش الوحدة فى التحولات الواقعية بصورة 
عملية؛ لكن وحدة الأضداد وتحولها لا تتم إلا فى ظل عوامل معينة ولهذا 
يتساءل ماوتسى تونج لماذا يمكن للبيضة لا الحجر أن تتحول إلى كتكوت؟ 
ولماذا توجد وحدة بين الحرب والسلم ولا توجد بين الحرب والحجر..؟ لماذا 
تستطيع الكائنات البشرية أن تلد كائنات بشرية فقط لا كائنات أخرى..؟ 

ويجيب + « إن السبب فى ذلك ليس سوى أن وحدة الضدين توجد فى 
ظل عوامل ضرورية معينة فقط بولا يمكن أن يكون هناك وحدة بدون 
عوامل ضروية معينة » (). 


س 
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رابعاً: الشمول 


١‏ -- إذا كان «لينين » قد أخذ على عاتقه تفسير المكتشفات العلمية 
الجديدة التى ظهرت فى فيزياء القرن العشرين؛ وبيان اتفاقها مع التطورات 
الجدليةء على حين أن جارودى تولى شرح الألوان المحتلفة للحركة فى الطبيعةء 
فى الوقت الذى أخذ فيه ماوتسى تونج على حين عاتقه أن يعرض بالتفصيل 
مفهوم التناقض ؛ معناه وأنواعه وخصائصه.. إلخ فإن جان بيير فيجيه - عالم 
الطبيعة والفيلسوف الفرنسى الماركسى المعاصر - يتولى الرد على المعترضين 
ولا سيما جان بول سارتر وغيره من الوجودبين الفرنسيين الذين يذهبون إلى 
أن جدل الطبيعة ليس إلا تطبيقاً لفكرة نجحت فى المجال البشرى على مجالات 
أخرى غريبة عنه؛ وإلا فهل يمكن أن نكشف فى الطبيعة عن ألوان من الشمول 
"ot a168 ..‏ وعملیات تشمیل .. ۲0141183101 ' بالمعنی الذی نتحدث 
به عن هذين المفهومين فى العمليات التاريخية؟ وإذا كان الشمول حسب تعريف 
سارتر له هو الكل الذى يتميز عن جميع أجزائه فهل الوحدات الكيميائية 
الفيزيائية يحكمها مثل هذا الشمول عاالهاه٣‏ أو الكل ٤لاهاع[‏ الذى يتميز 
عن مجموع أجزائه؟ هل هناك صياغات كلية فى الطبيعة على نحو ما هو موجود 
فی المجتمع البشرى؟ هل تطور فيزياء الكوانتا على سبيل المشال لايؤدى فحسب 
إلى هدم الميكانيكا الكلاسيكية ومسلماتها بل يؤدى أيضا إلى انبغاق قطاع 
جدلى حقيقى جديد من الوجود والمعرفة..؟ ولو أننا قلنا إن هناك مشل هذا 
الشمول أو أن الطبيعة تحتوى على هذا الكل ل1601 المتميز عن أجزائه ألا 
يعنى ذلك أننا « نستعير» هذا المفهوم من مجال آخر هو المجال البشرى وأنتا 


١‏ - الشمول والتشميل فكرتان أساسيتان فى فلسفة سارتر الجديدة والتى يمغلها « نقد المقل 
الجدلي » وسوف نعرض لها بالتة لتفصيل في نهاية هذا البحث في قسم خاص حين نتحدث عن 
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نقوله على سبيل التشبيه والمجاز ..؟ وباختصار «هل يمكن للمرء أن يجد خارج 
نطاق التاريخ البشرى» أعنى فى الطبيعة العضوية وغير العضوية فى جذور حركة 
الطبيعة وتاريخها - عناصر تفسر المادية التاريخية؟ هل يمكن للمرء أن يجد ما 
يسميه بمقولات الفكر الجدلى وتحول الكم إلى كيف» وتداخل الأضداد » ونفى 
النفى ومقولة الشمول..إلخ؟ (). 

۲ - يتولى جان فيجيه الإجابة عن الأسئلة السابقةء وهو يجيب عنها 
كلها بالإيجاب»ويرى أنه إذا كانت هذه المقولات الجدلية تكتسب معنى نوعيا 
خاصا فى المجال التاريخ فإن ذلك لا يمنع قط من انطباقها على الطبيعة: 
« وسوف أذهب أبعد من ذلك فأقول إئنى أعتقد أنها لا تكتسب معقوليتها 
الكاملة ولا قيمتها النهائية إلا فى إطار جدل الطبيعة» ". 

ويذهب فيجيه إلى أن الأمغلة كثيرة للغاية ولكنه سوف يقتصر على بضعة 
أمغلة يستمدها من التطورات الأخيرة التى وصل إليها العلم. فإذا كنا ننظر عادة 
إلى التاريخ البشرى على أنه شمول» فإن الغرد نفسه يمكن اعتباره شمولاً أيضاء 
أعنى كلا سيكولوجياً له متناقضاته الخاصة وعلاقاته الخاصة بالعالم الخارجى. 
والموجودات العضوية تسلك بدورها كما تسلك الشمولات الأخرى إذ يمكن أن 
تنقسم أو أن تتفكك إلى شمولات أكغر صغرأً أو أشد ضآلةء وهذا يبرهن لنا على 
أن الموجودات العضوية أشبه بالخلايا التى تنقسم إلى خلايا أصغر ولكن كلا 
منها تشكل شمولاً خاصا أو كلا جزئياً معنياً يتميز عن مجموع عناصره. وإذا 
ما انتقلنا إلى مجال آخر لوجدنا فى مجال الكتل الجيولوجية الكبرى؛ أن الأرض 
هى نفسها تشكل كلا والمجموعة الشمسية نفسها كعنصر فى مجرة ماء وهذه 
المجرة نفسها تعتبر كلا؛ وعنصراً فى مجموعة من الكليات.. 0168 
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(5ع01طW)‏ الكيمائية الفيزيائية وهى كليات يمكن تحليلها إلى شمولات 
منفصلة. وفی کل مستوى من هذه المستويات نجد جدلاً جزئياً خاصاء وسوف 
نعود فيما بعد إلى نظرية المستويات ويكفى الآن أن نقول إن فيجيه يذهب إلى 
أن مقولة الشمول وهى المقولة التى لا تقبل الرد إلى العناصر التى تتكون منها 
حيث إن الشكل الكلى النهائى يزيد عن هذه العناصر مجتمعة - هذه المقولة فى 
رأيه موجودة فى الطبيعة من حولنا فى كل مكان . 

والوثبات الكيفية الجدلية موجودة على حدود المجالات المختلفة حيث 
ينتقل المرء من إحدى حالات المادة إلى حالة أخرى كما هو الحال مغلا حين 
ينتقل من المادة غير العضوية إلى المادة العضوية. وهو يسوق لنا كمغال تتائج 
المؤتمر الدولى الذى انعقد فى موسكو حول أصل الحياة + « من الأعمال التى قام 
بها العلماء الروس والأمريكان تظهر بالضرورة الفكرة التى تقول إن الحياة جاءت 
من تعاقب حالات تتعقد شيئاً فشيئاً وتسبق الواحدة منها الآخرى فى الزمانء 
وتنطوى كل منها على البنيات والمظاهر الدينمايكية للمرحلة السابقة. وفى 
افتقادئ ان هة هذه المراخل ليست فة اى اعتباطية. مادام تطور الحياة 
متصلاً فليس ثمة مرحلة كان يمكن أن تكون سكونية تماما .. 8141108 ولم 
تكن مطردة فيما بعد .. إن التقطع وعدم الاتصال الذى يتألف منه ميلاد أنواع 
حية جديدة فى المراحل المتأخرة من تطور الحياة لابد أن يقابلها بالضرورةء 
مراحل القفزات البدائية الحيوية - كيميائية.. 810٥۸17١1٩16‏ قبل انبغاق 
السكريات 51٥۲١8‏ والأحماض النووية والدهنيات. وإحدى المشكلات الكبرى 
هى تقرير الترتيب الصحيح للتعاقب على أأساس عمليات الأيض العقلية.. -6 
abolisme‏ )ی عميلات الهدم والبناء) ومن الواضح أننا ينبغى علينا أن 
نبحث فى عالم المعادن عن أصل العمليات والمواد التى يتألف منها العالم 
العضوى. لكن الحياة نفسها تمشل مرحلة رئيسية فى تاريح المادة. فهى احتواء 
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محصور فى حجم معين لعمليات كيميائية متصلة» (). 

٢‏ - نصل فى النهاية إلى ما يسميه جان بيير فيجيه بنظرية 
المستويات» وهو يعتقد أن الجدارة التاريخية لإنجلز هى آنه بحث عن أمثلة فى 
جميع المجالات للأفكار الجدلية بصفة عامة ويريد فيجيه أن يطور هذه الأفكار 
فی جميع المستويات كما فعل إنجلز من قبل؛ « فى استطاعتنا اليوم أن نذهب 
أبعد بكغير مما ذهب إليه إنجلز. وأود أن أعرض لنظرية مشتركة بين 
الماركسيين وغيرهم وهى نظرية المستويات وإن كنت لا أجعل جدل الطبيعة 
معتمداً فی وجوده على وجود هذه النظرية؛ فهی ليست سوی بحثٹ جدید فی 
مجال التنقيح والتوضيس» ('. 

ونقطة البداية فى نظرية المستويات التى يعرضها علينا جان فيجيه 
هى التخلى عن الطابع الكامل المكتمل لقوانين الطبيعة والاعتراف بأن الرد 
يستطيع أن يحطم الواقع إلى سلسلة لا متناهية من المستويات أو الشمولات الى 
لها قوائينها الخاصة. 

وبالتالى فإنه ما كان يمكن أن تكون هناك نظريات قادرة تماما على 
استيعاب الواقع الفيزيائى. يمكن أن نعرض الخطوط العريضة فى نظرية 
المستويات على النحو التالى : 

١‏ - عندما يحلل المرء الأجسام التى لها أبعاد إلى سنتيمرات 
ومللیمترات فإنه یستطیع آن یقول وهو آمن إن طریق سيره تحکمه المیکانیکا 
الكلاسيكية. ذلك لأن هذه الميكانيكا تصف - عموما - مجموعة من الأوجه 
المتناهية لللأجسام على هذا المستوى من الأبعاد . 

۲ - لكن عندما يدخل المرء فى مجال أشد ضالة فى الأبعاد مغل جزء 
من الملليمتر وما يقابلها من فترات بالغة الضألة فى الزمان فإنه فى هذه الحالة 


Ibid, p.65 - 66 and Novack, P. 250- 1. ~ı 
Ibid, p.60. -Y 


۹۰ 


جدل الطبيعة 


يدخل إلى مجال الكوانتم وهو مجال تصنعه ميكانيكا جديدة تدرك الخصائص 
الأكغر دقة والأكثر تعقيدا للواقع. 

۲ - فى استطاغتنا أن تواصل السشير ونحن على بقينن من أن المرة 
إذا ما وصل إلى مجال أبعاد أكثر عمقاأً فإنه لابد له من إنشاء ميكانيكا 

ونظرية المستويات هذه تنطبق بصفة خاصة على الجيولوجيا والبيولوجيا 
وبواسطتها يستطيع المرء أن يقول إن المادة لها تاريخ بالمعنى الجدلى للكلمةء 
وبالمعنى العميق لهذه الكلمة أيضا لأن البنى المادية الت ندرسها تكونت فى 
الزمان ابتداء من أعمق المستويات وبالقفزات الكيفية المتتابعة. والواقع أن 
الفكرة التى تقول إنه لا يوجد جدل فى الطبيعة إنما تأتى من فكرة خاطئة علميا 
تقول إننا نستطيع أن نصل إلى اكتشاف عناصر نهائية. وجزئيات وذرات أولية 
بواسطتها يستطيع المرء أن يعيد بناء الواقع. غير أن تقدم العلم يسير فى اتجاه 
مضاد . ففى داخل كل ظاهرة حتى ولو كان هناك بالفعل جرئيات أولية يكتضشف 
المرء باستمرار حركات أكشر عمق وأضدادا أكثر عنفاًء فما يبدو غير متحرك فى 
أحد المستنويات هو فى الواقع فى تدفق بالمعنى الذى قصده هيراقليطس قديما 
بهذه الكلمة (. 

ونظرية المستويات هذه على ما يقول لنا فيجيه «تمكنا من التعرف 
على السمات الأساسية فى التفسير الجدلى للحركة ١‏ فالتطاحنات الداخلية» أعنى 
تجمع الققوى: يوضع بالضرورة فكرة التناقض»› ووحدة الأضداد ویمکن أن 
تفهم على أنها وحدة للعناصر فى مستوى معين تؤدى إلى انبغاق ظاهرة 
جديدة فی مستوى أعلى » 0). 
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خانسهه 

٤‏ - لو أننا نظرنا وراءنا لنلخص فى عجالة سريعة العتاصر الأساسية 
فى جدل الطبيعة لوجدناها على النحو التالى » 

١‏ - يعتمد جدل الطبيعة على وحدة المعرفة البشرية. 

۲ - تنقسم هذه المعرفة إلى ثلاثة أقسام هى ؛ العلوم الطييعية والعلوم 
الاجتماعية والمنطق . 

۳ - الجدل هو قانون هذه المجالات جميعا لکن إذا كان فيها جانب ذاتى 
وجائب موضوعی فلابد أن نضع فى اعتبارنا أن الجدل الموضوعى 
(جدل الطبيعة) أو (جدل الواقع المستقل عن الإنسان) هو الأساس 
الذى يعتير جميع ألوان الجدل الأخرى انعكاساً له. 

٤‏ - الطبيعة هى محك اختبار الجدل وهى التى تبرهن على صحته»ء ولهذا فإن 
العلوم الطبيعية كلما تطورت وتقدمت جاءت ببراهين جديدة تدعم 
القوانين الجدلية. 

ه - جدل الطبيعة يعتمد على مجموعة من المفاهيم الأساسية من أهمها 
مفهوم الحركة (والماركسيون عادة لا يفرقون بينه وبين التغير والنمو 
والتطور والنقلة فى المكان..) والتناقض (وهم هنا أيضا يخلطون بينه 
وبين التضاد والتباين والاختلاف والتقابل والآخرية؛ فهذه كلها ألوان 
من التناقض فى نظرهم) ووحدة الأضداد (أى لون من ألوان الوحدة التى 
تضم فى طيها كغرة من الأجزاء والعناصر) ومفهوم الشمول ونظرية 
المستويات (وهو مفهوم مستعار من مجال التاريخ البشرى). 

٥‏ -لكن تبقى بعد ذلك كله مجموعة من الأسعلة حول علاقة 
الجدل بالعلوم فإذا كان الجدل قانوناً عاماً بأسره فما علاقته بقوانين 
العلوم الجزئية؟ هل إذا استطعنا أن نفهم «المسار الجدلى » فى الطبيعة 
فإننا بذلك نكون قد فهمنا العالم من حولنا..؟ وهل على العكس لو أننا 
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عرفنا قوانين العلوم الجزئية نستطيع أن تقول إن فى استطاعتنا أن نفهم العالم 
بغير الوقوف على أعم القوائين جميعاً - الجدل ما الذى يمكن أن يستفيده 
العلماء من الجدل؟ هل يمكن أن يكون عونا لهم فى الكشف عن قوانين جديدة؟ 
ولو أن القوانين الجديدةجاءت منافية للجدل أيهما نأخذ وأيهما ندع ..؟ 

الواقع ننا لن نستطيع الخوض فى تفصيلات جزئية للاجابة عن هذه 
الأسئلة جميعاً؛ لأن بعضها على الأقل سوف تنركه للباب القادم ومن ثم فسوف 
نكتفى بأن نوجز رأى الماركسيين فى النقاط التالية- 

١‏ - يفترض الماركسيون أن الجدل هو قانون عام للعلوم. ومن هنا 
فإذا اعتبرناه منهجا للبحث فينبغى أن ننظر إليه على أنه منهج بحث عام 
لجميع العلوم. ولهذا فلابد أن يكمل بمناهج جزثية هى المناهج التى تسير عليها 
العلوم التجريبية كل علم على حدة. وما قلناه فيما سبق عن الطابع الكلى والطابع 
الجزئى للتناقض نقوله الآن أيضاً عن القوائين العلمية وقانون الجدل. فهناك إلى 
جانبه قوانين جزئية خاصة بكل علم على حدة. وهى نفسها تكشف عن 
الأمغلة الجزئية الخاصة للجدل فى المجالات التى تدرسها. ومعنى ذلك «أن 
مناهج البحث تتألف أساساً من قوانين عامة للسير مشتقة من قوانين الجدلء 
فلو كانت هناك حرکة فی کل مکان» وتناقض فی کل مکان» ولو کان هناك مسار 
تطوری لكل شئ يسير من السلب» وسلب السلب - فإن كل علم جزئی لابد له 
أن يبحث عن هذه الظواهر ؛ أما الطريقة الدقيقة التى ينبغى أن نكتشف فيها هذه 
الظواهر فتختلف من علم إلى علم آخر» (. 

۲ - إذا لم يكن الجدل معيناً تماما من البحث النوعى الخاص بكل علم 
من العلوم الجزئية فهو على أية حال لا يضع العوائق والعراقيل أمام هذه العلوم. 

- إن الجدل يصلح كمرشد لتفسير وقائع العالم» فكل عالم يسير فى 
أبحاثه ومناهجه الخاصة وينتهى إلى وقائم معينة تقوم المادية الجدلية بتفسيرهاء 
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عندئذ - وعندئذ فقط - تصبح لهذه المكتشفات العلمية قيمة» وتصيح صادقة 
ومؤكدة حين تبرهن على صحة القوائين الجدلية كما هو الحال فى المكتشفات 
الفيزيائية المعاصرة التى نشرها لينين من وجهة نظر جدلية. 

٤‏ - يرفض الماركسيون رفضا قاطعا أى تفسير للمكتشفات يناقض 
القوائين الجدلية ويتولى « الحزب» دحض الآراء العلمية المنافية للجدل؛ وذلك 
لأن قوانين الجدل مؤكدة عندهم أكثر بكثير من أى تفسير جزثى ومن أى قائون 
جزئى فى العلوم الجزئية المختلفة. 

ه - على حين أنك قد لاتجد أية نظرية جزئية أو أى قانون جزئى قد 
استنبط مباشرة من قوانين الجدل, فإنك لن تجد قانونا جزئياً أو نظرية جزئية 
يمكن أن تناقض القوانين الجدلية (وهو بالطبع تتيجة مترتبة على الخطوة 
السابقة). وبهذه الطريقة فإن قوائين الجدل تصلح كاختبار سلبى لصحة القوانين 
الجزثية. أعنى أن قوائين الجدل «مرنة» بما فيه الكفاية بحيث لا تخلق 
مشكلات ولا عوائق ولا تضم أمام البحث العلمى أية عقبات. 

غير أن ذلك كله من وجهة نظر ماركسية تؤمن بجدل الطبيعة وتدعو إليه 
وتؤول المكتشفات العلمية الجديدة تأويلاً يتفق مع وجهة نظر المادية الجدلية 
كما وصفها إنجلز وتابعه المعاصرون ‏ لینین وجارودی وفیجیه وماوتسی تونج 
... وغيرهم - لكن هناك وجهة نظر أخرى تعتقد أن الحديث عن جدل الطبيعة 
ليس إلا حديث خرافة إن شنا التمسك بوجهة النظر الماديةء أو هو انزلاق إلى 
المذاهب المغاليتواللاهوتية» أعنى «جدل الطبيعة » اصطلاح لا يستقيم إلا داخل 
مذهب مغالى - كمذهب هيجل - يجعل من الفكر المبتداً وكل ما فى الكون 
حديث عنه وخبر. وسوف نحاول فى الصفحات القادمة أن نعرض لهذه الوجهة 
من النظر التى هى نفى أو سلب لقضية الجدل فى الطبيعة. 


الباب الفانى 


خرافة الجدل فى الطبيعة 


« ... لقد قتل إنجلز الجدل مرتين ٠‏ مرة 
عندما وضعه فى الطبيعةء ومرة أخرى عندما 
نقل هذا الجدل الممزعوم إلى ميدان 
الان 


سارتر 


SS 


أول: جدل الطبيعة ونقاده 


٠‏ - تعرضت الفلسفة الماركسية لهجمات بالغة العنف بسبب جدل 
الطبيعة الذى عرضناه فى الباب السابق حتى قال قائل منهم - بحق ٠-‏ « إن 
مشكلة الاشتراكية العلمية ارتدت فى النهاية إلى مشكلة جدل الطبيعة » (). 

ولم تكون هذه الهجمات قاصرة على خصوم الماركسية من البرجوازيين 
والمغاليين وحدهم وإنما تعدتهم إلى الماركسيين أنفسهم حتى ليجد المره 
اة مهدا جا حقا.: وة من الماركسييق وال راس الي 
والبرجوازيين والمشاليين والوضعيين ... إل فى جبهة واحدة يهاجمون جدل 
الطبيعة بعنف بالغ. 

والغريب أن هناك تيار كبيراً يضم جمهرة من الباحثين يذهبون إلى أن 
جدل الطبيعة هذا ظل غريبا عن الماركسية الأصلية فترة طويلة؛ وأنه لم يشتد 
ساعده إلا فى الفترة التى عاشها إنجلز وحده بعد وفاة ماركس عام ۱۸۸1۴ 
وسنوات قليلة فى حياته» وبصفة عامة فی الفترة ما بین ۱۸۷۵ - ۱۸۹۵ ). بل 
إننا لا نعدم أن نجد نفراً من الماركسيين أنفسهم يتبرآون منه وييرئون 
از کی هه انعا ولون انه لن رکا اساسا می اركان الفار تة ونيا 
هو اختراع لانجلز نفسه واجتهاد شخصی منه ولا علاقة له بالمذهب ککل . 

۷ - ومن الإئصاف أن نبدأً بأولئك الماركسيين الذين تبرأوا من جدل 
الطبيعة؛ فالفيلسوف الفرنسى المعاصر هنرى لوفيفر الذى اتهمه الماركسيون 
الخلص بأنه «مراجم» لأنه يهاجم جدل الطبيعة فى كتابه «المشكلات الجدلية 
للماركسية» - يذهب إلى أن الجدل لا ينتمى إلا إلى مجال الفكر ( . وينجو 
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باللائمة على جدل الطبيعة إذ يعتقد لوفيغر أن المسار الحقيقى (الذى أدى إلى 
نشأة جدل الطبيعة) هو على النحو التالى ؛ يبدأ المرء بتكوين نظرية عامة 
«ويجد » جدل الطبيعة ثم يفرضه عندئذ على العلم الطبيعى » 0 

۸ - آما الفیلسوف المجری « جورج لوکاتش» فقد کان له لمكانته 
فى العالم الشيوعى وضع خاص إذ أحدث هجومه على جدل الطبيعة دوياً جعله هو 
نفسه يتراجع كلما ازداد الضغط عليه ويتبرأً من نظرياته السابقة. ولسنا هنا فى 
معرض الحديث عن التطور الروحى لهذا الفيلسوف وإنما حسبنا أن نعرض طرقاً 
من المآخذ التى أخذها على جدل الطبيعة وردود الفلاسفة السوفيت عليه. 

يرى لوكاتش أن الماركسية بوصفها هيجلية قد رفعت أو ألغفيت 
واحتفظت بما هو حق فی فکر هیجل وعالجت متناقضاته ونقائضه وهو نفسه 
يحتفظ بالتصور الهيجلى الهام والأساسى عن «الشمول العينى » ويرى أنه المقولة 
الأساسية للواقع إذ يعتقد أن «الحقيقى هو الكل» . واستمر تصور الشمول هاما 
عند لوکاتش وهو تصور لا یستقیم إلا فی جدل التاریخ وحده» ولایکون له معنی 
فى حديث عن جدل الطبيعة . فى المجتمع وحده يمكن أن نقول إن الحقيقة هى 
الكل وإن الطبقة لا تحصل على وعى بذاتها إلا إذا استطاعت أن تعرف المجتمع 
ككل معرفة دقيقة ٠‏ « وإذا كان الأساس الذى تقوم عليه الما ركسية هو تصورات 
مثل هوية الذات والموضوع › والوعى الذاتى بوصفه طبقة اجتماعية فإنه ينتج من 
ذلك أنه لا مجال فيها لجدل الطبيعة بمعنى المنهج الذى يطبق على عمليات 
وموشوغات قراف مةه 2 : وهن لو كاتق راح إلى هذه اة : 
وفضلاً عن ذلك فإننا فى هذه النتيجة إنما نتبع فكر ماركس» إن إنجلز الذى تن 
خطاً حى هيجل هو الذى مد المنهج الجدلى إلى نطاق الطبيعة بأسرهاء وهو 
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المنهج الذى طبقة ماركس على الواقع الاجتماعى والتاريخى فحسب» (. 

إن الجدل المادى - كما يقول لوكاتش - فى الصفحات الأولى من كتاب 
«التاریخ والوعی الطبقی » (ص )٠١ ۰۱٤‏ هو جدل ثوری» لأنه يعبر عن مسار 
الثورة الاجتماعيةء والبروليتاريا تستطيع أن تصل إلى الوعى الذاتى بوصفه نتيجة 
لصراع نشط فحسب» ويبدو أنه يعنى بذلك أن المرء حين يتحدث عن نظرية 
«فى سياق الوعى الطبقى للبروليتاريا فإنه ينبغى عليه ألا يضع فى ذهنه شيعا 
محددا صارماً. إن النظرية شئ يتعدل باستمرار مع سياق التاريخ الاجتماعى 
وهى تتعدل لتلائم أفعال الإنسان ). وهذا يعنى فى نظر لوكاتش أن تنبؤات 
الماركسية ليست مغل تنبؤات العلوم الطبيعية حيث نجد أن ما تتنباً به مستقل 
عن إرادة الإنسان وقراراته» وهو يقرر - مغلا - أن نجاح الغورة فى العالم ليس 
شيئاً مضمونا علميا فيقين نجاحها مضمون منهجيا فحسب» أعنى بنجاح الثورة 
ذاتها - ويمكن أن نقول إنه يعنى بذلك أن العبارة التى تقول «ستكون هناك 
ثورة عالمية» ليست هى نفسها مغل العبارة التى تقول « ستشرق الشمس غدأ» 
ولكنها تشبه العبارة القائلة « سوف أقوم بنزهة صباح الغد » °). 

۸۹ - وتولى الفلاسفة السوفيت المعاصرون الرد على لوكاتش وتفنيد 
هجماته ضد جدل الطبيعة» فذهب واحد منهم (. إلى القول بأن «محاولة 


١‏ - التاريخ والوعى الطبقى ص ١۷‏ نقلا عن المصدر السابق. 
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أكاديمية العلوم السوفيتية وتولى بحرارة الدفاع عن جدل الطبيعة فلم يسلم من الإدانة فقد 
اتهم بعد ذلك بسنوات قلائل بالائحراف والميل إلى الهيجلية وبإغراق الماركسية فى أخطار 
مشالية لا حصر لها حين « طمس الحد الفاصل بين الجدل الييجلى والجدل الماركسى» 
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لوکاتش تأویل ما رکس عن طريق رفضه لإنجلز قد أدت به إلى السقوط فى 
المغالية الفلسنية برفض فكرة جدل الطبيعة» بل إنه حتى بصدد الواقع التاريخى 
والاجتماعى لم يكن ماديا على الأصالة '. ومن هنا نظر الفلاسفة السوفيت إلى 
لوكاتش على أنه أحد المراجعين الذين أرادوا أن يفسروا ماركس برفضهم 
لإئجلز.. فإحدى الأفكار الأساسية عند لوکاتش هی أنه لا يوجد جدل سوى 
الجدل التاريخى» أما جدل الطبيعة فهو مستحيل مع أن ما هومنل قا هو 
أن يقبل المرء تأكيد لوكاتش بأن الجدل هو النشاط المتبادل بين الذات 
والموضوع » (.. ولقد تعرض لوکاٹش - کما تعرض غیره - اهجوم عنیف من 
جانب الفلاسنة السوفيت المعاصرين الذين يعتقدون أن رفض جدل الطبيعة 
وإثبات جدل التاريخ هو محاولة مدمرة؛ لأنها تقوم على ساس تصور مزدوج أو 
ثنائى للعالم ("» فى حين أن الفلسفة السوفيتية تعتبر هذه الثنائية هجوماً على 
الحقيقة الماركسية (). ومن هنا كان لوكاتش فيلسوفاً مغالياً إذا نظرنا إليه من 
زاوية الطبيعة» لكنه مادى جدلى من زاوية الواقع الاجتماعى التاريخى (°) ٠‏ والحق 
sS‏ ينجح المرء فى تطبيقه على 
الطبيعة» أو إن شعت فمن الأفضل أن نقول حتى ينجح المرء أن يستخرجه من 
ST‏ جاء هذا الهجوم ا 
لوكاتش وغيره من الماركسيين «المراجعين » أو المحرفين الذين حاولوا إنكار 


= بوشتسكى ٠‏ الفلسفة المعاصرة فى أوروبا ص 0۸. 

I. M. Bochenski : La Philosophie Contemporaine en Europe 
P.58. 

G. Lukacs : The Man..; P.13-14. - 1 

Bonjour : Op. cit. P.2. - + 

Ibid. - 

Ibid. - t 

Ibid. - o 

Ibid. - < 


جدل الطبيعة 


ذل الطبفة والاشتمار غل جذل الذات: 


٠‏ - والحق أن لوكاتش وغيره من الماركسيين «المراجعين » لم 
يكونوا أول من تولى الهجوم على جدل الطبيعة ونقده» وتفنيد مزاعمه وإنما هم 
كائوا « متابعين » فى ذلك للفيلسوف الفرنسى كوجيف فى تلك العبارة الغربية 
وهى «لا يمكن أن يكون ثمة جدل بلا إنسان وبغير أنشطة الإنسان » وهذه 
العبارة كانت كما لاحظ جارودى - نقطة البداية فى كل الهجمات المتكررة منذ 
نهاية الحرب الأخيرة. فها هو اوكاتش يتابع كوجيف ويذهب إلى أنه لا يمكن 
أن يكون هناك جدل بلا ذاتية» لا جدل بدون قوة السلب الكامنة فى الروح» 
وهكذا يقتصر الجدل عند لوکاتش على جدل الإنسان فحسب كما قال كوجيف 
تماما . غير أن الفلاسفة السوفيت اللذين تولوا الدفاع عن جدل« الطبيعة» 
وتفنيد هذه المزاعم المغالية أعادوا تأكيد وحدة المعرفة الشاملة؛ ووحدة 
القوائين الجدلية التى تحكم الطبيعة والمجتمع والفكر البشرى مع ما بين هذه 
الميادين الغلاثة من اختلافات نوعية. وإذا ما تساءلناء هل يعنى ذلك أن جدل 
الطبيعة ينبغى فهمه على أنه لا علاقة له بالذات العارفة..؟ ألا يفترض مخل هذا 
الجدل مقدماً - بطريقة ما - نظرية معرفية تجاوز تجربة العالم؟ وبوضوح أكثر ' 
هل جدل الطبيعة هو جدل معرفة الطبيعة؟ الإجابة بكل وضوح أيضا: لا. « إن 
ما يدافع عنه الفلاسفة السوفيت هو جدل لا يرتبط بفكرة الذاتية» جدل بلا 
ذات» جدل بغير لوجوس.. 1.0808 وتلك هى المادية الجدنية التى 
یدافعون عنها ضد خصومهم ('). وجوهرها یکمن باختصار شدید فی هذه 
العبارة؛ «المادة بدون الجدل عمياء » والجدل بدون المادة فارغ» 7). 

۱ - غیر أن لوکاتش ولوفیفر وغیرهم من المارکسیین لم یکونوا 
سوى روافد ضعيفة فى مجرى هائل وقف فى وجه الفكرة الماركسية التى تنادى 
بوجود جدل فى الطبيعة. 
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ولقد كائت باريس أرضاً ممهدة ليشق فيها الثيار مجراه» وإذا كان 
الماركسيون عامة - وجارودى خاصة - يذ كرون عبارة كوجيف على أنها نقبلة 
البداية فى الهجمات المتلاحقة ضد جدل الطبيعة - فإن الوجودية - بصفة عامة 
كانت من أهم التيارات التى فتدت مزاعم جدل الطبيعة هذا على نحو ما سنرى 
بعد قليل» دع عنك خصوم الماركسيين فى العالم الفربى الذين وجدوا فى جدل 
الطبيعة فرصة لا تعوض فى شن الهجوم على الجدل بصفة عامة. فها هو كارل بوبر 
- المنطقى النابه - يكتب بحا تحت عنوان ما الجıدJ؟... What iS di4-‏ 
ecticا‏ لا یضع نصب عينيه طوال البحث إلا جدل الطبيعة والأمغلة التى يضربها 
إنجلز بصفة خاصة. يقول وهو ينبهنا إلى خطورة الجدل؛ « ما فى الجدل من 
غموض خطر آخر من أخطاره؛ لأنه يجعل من السهل إقحام التفسير الجدلى فى 
جميع ميادين التطور» وحتى على أشياء تختلف بينها أتم الاختلاف فنحن على 
سبيل المغال - نجد تفسيراً جدلياً يوحد بين بذرة القمح وبين القضيةء كما 
يوحد بين النبات الذى ينمو من هذه البذرة وبين النقيض ثم جميع البذور التى 
تنمو من هذا ا مع المركب» ومغل هذا التطبيق يوسع المعنى الغامض بالفعل 
للجدل توسيعأً أكثر مما ينبغى بطريقة تزداد معها خطورتهء وهو يؤدى إلى نقطة 
نجد معها أثناء ذلك أئتا حين نصف تطورا ما بأئه تطور جدلى فإئنا لا نقول 
شيئا أكغر من أنه تطور يتألف من مراحل. غير أن تأويل هذا التطور بقولنا إن 
عملية الإنبات فى النبات هى سلب للبذرة لأن البذرة تتوقف عن الوجود حين 
يبدأ النبات فى النمو. وأن إنتاج مجموعة من البذور الجديدة بواسطة النبات هو 
سلب للسلب - أى بداية جديدة من مستوى أعلى - من الواضح أن ذلك كله 
مجرد تلاعب بالألفاظ ولهذا السبب قال إنجلز عن هذا المغال أن فى استطاعة 
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طفل صغير أن يفهمه (). 

۲ - وهاجم فلاسفة جدليون من أمغال جان بول سارتر جدل الطبيعة 
ورأی أن الماركسية حين رفضت النشاط الجدلى للفكر وردته إلى جدل كونى 
لث الإنسان» فقد عجنته مع الكون وأعادت دمجه معه؛ «فالجدل الماركسى 
للطبيعة اختراع طبيعة بلا إنسان »". ووصفه سارتر بأنه لا هوت جديد » ذلك 
لأن محاولة فرض القوائين الجدلية «وهى كما ذكرها إنجلز ثلاثة » على الطبيعة 
ليس إلا نوعاً من اللاهوت الذى ظهرت الماركسية أصلا لتحاربهء ذلك لأن 
تأكيد وحدة الكون ووجود اتصال واستمرار بين مجال الطبيعة ومجال الإنسان 
على نحو لا يسمح بوجود الهوة المفاجئة التى تبرز فكرة «الخلق الإلهى » - هذا 
التأكيد الذی کان يهدف أصلاً إلى سد الطريق أمام كل تدخل لاهوتى قد أدى 
إلى نتيجة مشابهة لتلك التى أراد تجنبها؛ إذ أننا فى هذه الحالة نستعيض عن 
الفاعلية الإلهية بقانون كونى شامل تام الدقة يخلق من المادة كل الصور التى 
يمكن أن نصادفها وهذا بتعبير سارتر: «لاهوت جديد إذ لا يمكن أن يعرف 
وجود قانون کهذا سوی إله» ولا یمکن أن یکون قد خلقه سوى إله» 7). 

ويهاجم الفيلسوف الروسى الوجودى نيقولا برديايف الجمع بين المادة 
والجدل فيقول إن «الماركسيين يؤكدون تشويهاً منطقياً قطعياً حين يجمعون 
بين المادة والجدل وهو خطأً لابد أن يرتعد منه هيجل فى قبره» وأن يضايق 
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أفلاطون فى العالم الآخر. إن كتتم ماديين فكفوا عن الزعم بأنكم جدليون » (). 
ولقد ذهب برديايف أيضاً فى المؤتمر الدولى فى صيف عام ۹٤١‏ إلى القول 
بأنه « إذا كائت المادية ممكنة فالسبب هو أننا ننقل الصفات الروحية إلى المادة 
ذاتها ...» وأيضا «إننى أرى فى الماركسية عنصرا مغاليا قوي للغايةء فهناك 
تناقض بين أولئك الذين يدعون التمسك بالمادة وبين معطيات العلم» ). 


ثانياً: العلم ووحدة المعرفة 

۳ - حاول إنجلز - كما سبق أن ذكرنا- تحقيق وحدة المعرفة بحيث 
تلتقى الفلسفة مع العلوم الطبيعية على صعيد واحد . والحق أن الهدف الذى كان 
يسعى إنجلز إلى تحقيقه كان إحدى المشكلات التى شغلت الفلاسفة السوفيت 
المعاصرین أيضاً بقول کیدروف.. ۸80۲0۷ : «لم يكن القدماء يعرفون إلا 
علماً واحدأ فحسب وكانت الفلسفة تشمل العناصر الأولى فى المعرفة العلمية 
للطبيعة . وكان بين الفلسفة وغيرها علاقة واحدة هى علاقة التبعية - تبعية أفرع 
المعرفة الأخرى للفلسفة «لكن المطالب الاجتماعية» نخرت هذا التصور 
بالتدريج وانفصل العلم عن الفلسفة منذ عصر النهضة وفى العصور الحديخةء وفى 
القرن التاسع عشر ظهرت فلسفة الطبيعة» . 

وباختصار فإن الفكر اللاجدلى كان يدرك العلاقة بين الفلسفة والعلوم 
فى صورة بدائل فقط : إما الفلسفة أو العلم» وينتج عن ذلك امتصاص الفلسفة 
للعلوم عند القدماء أو انحلال الفلسفة من ناحية أخرى فى العلوم (عند المذهب 
الوضعى المعاصر) - أما وحدة المعرفة الحقيقية التى يسعى إليها الماركسيون 
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فهى وحدة جدلية يتعاون فيها العلم مع الفلسفة ). 

٤‏ - غير أن هذه المحاولة التى حاول إنجلز أن يقوم بها فى أواخر 
القرن الماضى وتابعه المعاصرون السوفيت فى القرن الحالى قد أدت إلى نتائج 
لم تخطر للماركسيين على بال؛ فقد أغرقت الماركسيين فى المغالية من 
نأحیتین ' 

الأولى من حيث إنها جعلتها تفرض على الطبيعة قوانين «أولى سابقة 
عليها » ٠‏ « والنتيجة المترتبة على مجهودات إنجلز نتيجة تنطوى على مفارقة.. 
۴4٣4401‏ فهو من ناحية؛ يلوم هيجل لأنه فرض على المادة قوانين الفكرء 
لكنه من ناحية أخرى يعنى نفس الشئ - حين يلزم العلوم بإثبات صحة عقل 
جدلى اكتشفه هو فى العالم الاجتماعى» فالعقل الجدلى يوجد حقا فى العالم 
الاجتماعى والتاريخى ولكن إنجلز ينقله إلى الطبيعة ويفرضه عليها بالقوة بعد أن 
ینزع عنه معقولیته ویجرده من مبررات وجوده» فلم يعد جدلاً يعمله الإنسان 
وهو يصنع ذاته» لكنه أصبح قائونا عرضياً لا نستطيم أن نقول عنه إلا أنه هكذا 
ولا شئ غير ذلك (). 

ومن ناحية أخرى فإذا كان الجدل هو علم القوانين العامة للتطور - 
والحركة فى الطبيعة والمجتمع البشرى والفكر - أو القائون الأساسى فى المعرفة 
البشرية الشاملة - فإن كل معرفة تقع داخل نطاقه؛ « وكل مغفكر ابتداء من 
طاليس حتى الآن يمكن أن يزعم أنه ساعد فى تقدم الجدل بمعنى ما من 
المعائى . 

إن قوائين جاليليو فى الحركة وتاريخ حياة حشرة لا علاقة لهما 
بالجدل إلا على افتراض أن الطبيعة كلها عبارة عن روح. وهنا كما هى الحال 
فی كل مكان يلتهم إنجلز من هيجل أكثر بكغير مما يستطيع أن يهضم 
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بوصفه فيلسوفاً طبيعيا (). 

وهكذا تؤدى بنا وحدة المعرفة التى أراد أن يصل إليها إنجلز إلى 
المذهب المثالى من حيث البداية ومن حيث النهاية فى وقت واحد + فنحن نبداً 
بضرض قوانين على الطبيعة» ولكن من ناحية أخرى نتتهى إلى أن الطبيعة 
والمجتمع كل هائل يسير وفق قوانين وأحدة. 

٥‏ - والواقع أن جدل الطبيمة لا يلقى بأصحابه فى أحضان المذهب 
المغالى فحسب» ولكنه يؤدى كذلك إلى خلط بين العلم والسياسة لا يقبله عاقل. 

ولقد سبق أن رأينا كيف أن لينين يصف علماء الطبيعة المعاصرين 
بالمغالية ثم كيف يتحدث عن «علم الفيزياء المشالى » و «علم الطبيعة 
البرجوازى»... إلخ (قارن فيما سبق فقرة رقم ۲۰۹ - )۲٠۰‏ - صحيح أن 
تتائج علم الطبيعة يمكن أن تستخدمها البرجوازية: لك لبس كمة شىء اسمه 
فيزياء برجوازية» أو علم طبيعة برجوازى. «إن رد الصراع الطبقى إلى العلمء ثم 
إلى الطبيعة يعنى أن الطبيعة كلها واعية » " . لكن الماركسيين لا يعترفون بهذه 
الاعتراضات جميعاء فعندهم أن العالم الذى لا يفسر نتائج العلم تفسيرا يتفق مع 
المادية الجدلية هو عالم لابد أن تطارده اللعنات المستعارة من علم الاجتماع 
تارة فهو برجوازى؛ ومن ميدان الفلسفة تارة أخرى فهو مثالى؛ وهما تهمتان 
تلصقان بأى مفكر لا يدين بالمبادئ الماركسية بطريقة حرفية» بل إنها تلصق 
بالماركسيين أنفسهم الذين يحاولون الاجتهاد والإدلاء بآراء جديدة فى أى 
ميدان من ميادين المعرفة « فمن يطالب بإعادة صياغة أفكار معينة كالسببية أو 
الوجود أو الواقع حتى تتلاءم مع مكثشفات العلم الحديث لابد أن يحارب حربا 
لا هوادة فیهاء وأن يوصف موقفه بأنه ذاتی وأنه « کانطی » أو «مغالی » أو «لا 
أدرى» وأن توصف وجهة نظره بأنها «هيروغليفية» - على نحو ما يقول لنا 
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کیدروف.. ۵۲0۷ الذی راس الوفد السوفیتی فی المؤتمر الدولی فى جنيف 
وتولى الرد على «التبسيطات المبتذلة » التى يقوم بها العلماء لمكتشفات العلم 
ال 

٩‏ - وإذا كان من الباحشين من يرى أن يترك العلم احتمالات 
المستقبل مفتوحة على الدوام حتى لو كان البحث العلمى قد أخذ صيغة 
معينة طوال المراحل السابقة لتطوره» وأن على العالم دافما أن يسأل 
نفسه؛ لنفرض أن موقفاً معيناً قد ظهر فى المستقبل يتعارض مع الصيغة 
السائدة اليوم فهل أعيد تفسير الوقائم من أجل دعم هذه الصيغة أم أتنازل 
عن الصيفة احتراما للواقع..؟ . أقول إذا كان من الباحغين من يرى أن يترك 
العالم حرا وأن يغتح هو نفسه أبواب المستقبل باستمرار لتقبل كل جديد فإن 
الماركسيين المؤمنين بجدل الطبيعة يرفضون هذا الاتجاه رفضاً حاسما؛ «إن 
موقف الحياد موقف غير مشروع ما دام العلم لابد له أن يفسر الظواهر ولا 
ف وها و اللحظة التى يشعر فيها العالم أنه على وعى بمهمته فأنه 
لابد له من استخدام أفكار فلسفية معينة» ومن ثم فإن اختياره لا يكون بين 
الفلسفة واللافلسفة بل بين فلسفة رديغة وفلسفة جيدة ) . وواضح طبعا أن 
الفلسفة الجيدة هى المادية الجدلية وأن كل ما عداها فهو « ردئ ومبتذل» ولهذا 
کان «اتحاد العلماء مع المادية الجدلية هو اتحاد مع الحقيقة. وهذا هو السيب 
فى أنه اتحاد لا يقهر» “. وهكذا نلتقى بلاقتات حزبية لا آخر لهاء «إن العالم 
لابد له أن يذهب أبعد من الحياد الدقيق للعلم بحيث تقوده المقولات الفلسفية 
للمادية الجدلية (°). ويركز الفلاسفة السوفيت على هذه النقطة التى تسمح 
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لهم بالتفرقة بين المادة الجدلية وبين غيرها من المذاهب الفلسفية الأخرى: 
« إن A e a‏ 
المذاهب الفلسفية التى تعوق تقدم العلم » '. مع أن العكس هو الصحيح تماما؛ 
إذ أن المادية الجدلية هى التى تعمل على إعاقة البحث العلمى ؛ وكم من القضايا 
التى أعلنها إنجلز ولينين عن الزمان والمكان وإدانة نظرية النسبية.. إل سبب 
حرجا شديدا للعلماء السوفيت إذ كان عليهم أن يفندوها لأنها لا تتفق مع 
القوائين «العلمية » لجدل الطبيعة "). 

۷ - والواقع أن جدل الطبيعة لا يمكن أن يعمل على ة کک 
العلمى ما دا م العالم يبدأ وهو مقيد بقوانين الجدل التى لا يمكن أن يفلت 
منها lS‏ العالم لو كان ممن يؤمنون بان الوا مر انل 
الا سان فسوف یکون على استعداد لطرح أية صيغة جانباً إذا اقتضى الا 
ذلك: e‏ اسخورمخلاان اطامرای 
ET‏ ق 
القانون الجدلى م یمضی فی أبحاثه غير ملق بالا إلى مبادئ الجدل؟ 

من الجلىٌ أن الروح العلمية الصحيحة تقضى عليه بأن يترك مجال البحث 
مفتوحا لتلقائية الطبيعةء ولما يمكن أن تأتى به من عناصر جديدة غير متوقعةء 
بدلا من أن يحدد طريقه مقدماً بصيغة معينة . ومن المؤكد أن کل عالم أصيل 
يؤمن بفكرة التفتح الذهنى هذه وتطبيقها عمليا فى أبحاثه والدليل على ذلك عدم 
وجود اختلافات أساسية بين المبادئ التى يسير عليها العلماء على الرغم من 
اختلاف المعسكراث السياسية التى ينتمون إليها ). 

ومن هنا فإن ما يقوله أنصار المادية الجدلية من أنه ما لم يتسلح العالم 
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بالعقيدة الصحيحة للمادية الجدلية فإنه سوف يعجز عن مقاومة الأثار الرجعية 
والأيديولوجيا الرجعية» سوف يسقط فى مثالية غير علمية "© . ليس إلا لغواً 
سياسياً لاقيمة له من الناحية العلمية البحتة . وأقل ما يوصف به أنه عدوان صارخ 
على حرية العالم ومحاولة للحجر على تفكيره ووضعه فى قالب سياسى جامد 
يمنعه من البحث والدراسة؛ «لقد كان عالم الأحياء السوفيتى «ليسينكو» فى 
أيام ستالين يشترط فى أبحاث العلماء مقدما أن تكون مؤيدة للمادية 
الديالكتيكية ويندد بكل بحث يبدو مخالفألها. وفى مقابل ذلك كان 
« مورجان » فى العالم الغربى يسعى مقدما إلى إثبات وجود مقاصد لاهوتية 
تتحكم فى تطور الحياة ويهدف إلى إثبات إمكان تدخل قوى فوق الطبيعة. 
والموقفان حقا على خطأً لأن الروح العلمية تحتم استقلال العالم عن كل فلسفة 
تفرض عليه مقدما . وإن كنت أعتقد أن موقف « ليسينكو» أشد سوءا لأنه لا 
يفرض على البحث العلمى فكرة محددة سلفا فحسب كما يفعل « مورجان» 
وإنما هو يفرضها على العلم وعلى العالم فى آن واحد» أعنى ألا يترك للعالم حرية 
الاختيار بين الأفكار المحددة سلفاء لقد كان فى استطاعة « مورجان » أن يختار 
فكرة أخرى من بين الأفكار اللاهوتية الكثيرة أو أن يرفضها جميعاء آما العالم 
السوفيتى فهو لا يملك سوى أن يعثتق أفكار المادية الجدلية ٠‏ «إنه من الخلا 
بالنسبة للعلماء الظن بأن القتال ضد الفلسفة المغالية والميتافيزيقية هو من 
اختصاص الفلسفة وحدها . إن العقيدة الفلسفية الخاصة ليست مجرد « زائدة» 
يمكن استشصالها وإنما هى « قرحة فى جسد العالم» فهى تؤثر فى نموه تأثيرا 
خطيرا» ). لا مفر أمام العلماء إذن من اعتناق المادية الجدلية ومن الإيمان 
بمقولات الجدل المادىء وبمفاهيم جدل الطبيعة بل إن «على العالم أن يقدم 
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الوقائم والمواد والمكتشفات التى تعمل على إثراء المادية الجدلية» () . فأى 
تقدم ذلك الذى تؤديه آلية جدل الطبيعة؟ وأى عون تقدم مقولات الجدل المادى 
لدقع عجلة العلم إلى الأمام؟ 


ثالثاً: مفاهيم جدل الطبيعة 


۸ - ما قلناه حتى الآن ليس إلا تعميماً يحتاج إلى تخصيص. إن جدل 
الطبيعة يستند إلى مفاهيم محددة ينبفى أن نناقشها أو نناقش بعضها على الأقل 
حتى إذا ثبت لنا بطلانها أمكن لنا أن نقول إن جدل الطبيعة ليس إلا أكذوبة 
کبری روج لها إنجلز أولاً والمعاصرون ثائياً. 

۹ - لقد سبق أن رأينا كيف أن إنجلز يعتمد فى إثباته لجدل الطبيعة 
على المكتشفات العلمية التى ظهرت فى عصره وخصوصا نظرية التطور لدارون 
التى ظلت حتى الآن - من حيث فكرتها الجدلية - صحيحة بصفة عامة كما يقول 
جان بییر فیجیه» حتی على افتراض اهيار كثير من تفصيلاتها (قارن فقرة رقم 
۷ فیما سبق) غير أن جان بول سارتر يتولى تفنيد هذه المزاعم جميعاً 
ويعتقد على العكس أن جميع الجهود التى بذلها العلماء فى علم الحياة إنما 
تتركز فى تحول التركيبات والخلايا الحية إلى مجرد عمليات فيزيائية كيميائية. 
معنى ذلك أن علم الحياة يتجه إلى هدم «الشمول العضوى» فى ميدان العلم وهو 
يستخدم التحليل فى رد المعقد إلى البسيط) وإعادة التأليف التى يقوم بها بعد 
ذلك لیست سوى دليل عكسى» على حين أننا نجد أن الفيلسوف الجدلى ينظر 
إلى المركيات المعقدة على انها لا يمكن ردها .. ٥1طrreduct1]‏ 7). 

لقند اول إنجلز بهبذة التظربة = نظربة التطو ر لذارون والتى أخبدقت 
ضجة عالية فى الأوساط العلمية في ذلك الوقت - أن يستفيد منها إلى أقصى حد 
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ليشبت أن الطبيعة « تعمل على نحو جدلى لا نحو ميتافيزيقى » على حد تعبيره. 
فر ید ان ارون مم لفان اا ا هه امعان ا 
العضوى بأكمله هو نتيجة عملية نمو مستمرة من ملايين السنين. لكن من 
الواضح - كما يرى سارتر - أن فكرة التاريح الطبيعى فكرة غير معقولة.. -ا۸ 
6 فليس ثمة سوى تاريخ واحد هو التاريخ البشرى؛ ومن ناحية أخرى فإن 
دارون على الرغم من أنه كشف النقاب عن توالد الأنواع وتسلسلها بعضها من 
بعض فإن محاولته فى تفسير التطور أقرب إلى النظام الآلى الميكانيكى منه إلى 
السير الجدلى ؛ فهو يضع فى اعتباره الفروق والاختلافات بين الأنواع ء وكل واحد 
من هذه الأنواع هو فى نظره نتيجة للصدفة الآلية لا لعملية النمو أو التطور الجدلى 
كما يذهب إنجلز. 

٠‏ - ومن الأهمية بمكان أن ئلاحظ - كما يقول لنا سارثر - إن 
التنوع الهائل فى الأفراد داخل نوع واحد يتيح الفرص لبعض هؤلاء الأفراد 
ليتفوق بعضها على بعض من حيث الطول أو الوزن أو القوة أو غير ذلك من 
التفصيلات الجزئية أما فيما يتعلق بالصراع من أجل البقاء فهو لن يؤدى إلى 
مركب جديد عن طريق إذابة المتناقضات أو حل الأجزاء فى كل جديد ؛ إن 
الصراع من أجل البقاء يترك فى الأعم الأغلب آثارأ ما سلبية تماما من حيث 
تالاصف اساد اما فن ناحية التطور - ويكفى لكى نفهم ذلك أن 
تقارن بين هذه النتائج وبين النتائج التى ينتهى إليها الصراع الجدلى فى صراع 
الطبقات مغلا أعنى داخل وحدة اجتماعية لا طبقية - أما الصراع من أجل البقاء 
فالأقوياء يلتهمون الضعفاء ويتضون عليهم تماما ويجبرونهم على الاختفاء . إذن 
فإن الامتيازات التى جاءت بالصدفة لا تنمو وإنما تبقى ساكنة وتنقل بلا تفيير 
عن طريق الوراثة. فهى حالة وليست خاصية تتعدل بديناميكية داخلية لتحقق 
تنظيما أعلى» ثم يأتى تنوع آخر عن طريق المصادفة وتتحقق عملية الاستيعاد 
بطريقة آلية. وهكذا نجد أن إنجلز حاول أن يغبت وجود تاريخ للطبيعة عن 
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طريق فرض علمى يهدف صراحة إلى رد كل التاريخ الطبيعى إلى 
تات اة © : 

١‏ - فشل إئجلز فى الربط بين الجدل وعلم الحياة وانهارت حجته فى 
تأويله نظرية التطور عند دارون. أيكون أسعد حظا فى علم الفيزياء؟ إنه يقول: 
«فى علم الطبيعة كل تغير هو أنتقال من الكم إلى الكيف نتيجة للتغير الكمى فى 
مقدار الحركة؛ وهكذا فإن دراستنا حرارة الماء وهو ساتل لا يهم فى بادئ الأمرء 
لكنك إذا ما واصلت رفع درجة هذه الحرارة أو خفضها فسوف تأتى لحظة تتعدل 
فيها الحالة ويتحول الماء إلى بخار أو فى الحالة الأخرى إلى ثلح ". غير أننا 
نجد هنا خدعة؛ إذ الواقع أن البحث العلمى لا يهتم على الأقل بالبرهنة على 
التحول من الكم إلى الكيف» إنه يبدأ من الإدراك الحسى للكيف ويعتبره مظهرا 
ذاتياً زائفاً لكى يجد وراءه الكم الذى يعتبره حقيقة العالم. إن إنجلز ينظر 
بسذاجة إلى درجة الحرارة كمعطى أول بوصفها كما خالصأء لكنها بالفعل تظهر 
أولاً على نها كيف. إن حالة الجو هى التى تجعلنا نقفل زرار المعطف أو نفتحه. 
والعالم يرد ذلك الكيف الذى نحسه إلى کم حین یوافق على استېدال قياس تمدد 
المعطيات فى السوائل والمعلومات الغامضة التى تأتى بها حواسنا. وكذلك فإن 
تحول الماء إلى بخار هو عند هذا العالم ظاهرة كمية أيضا ولو فضلت فالماء لا 
يوجد بالنسبة إليه بوصفه كما فحسب. وهو يعرف البخار بمصطلحات الضغط أو 
عن طريق نظرية حركية ترد البخار إلى حالة كمية معينة (وضع سرعة) لجزئياتها 
ولهذا فلابد لتا من أن نختار إما أن تبقى داخل نطاق الكيف المجحسوس 
وعندئذ يبتى البخار كيفاً وتظل حرارته كينا أيضاء وبالتالى لا تفكر تفكيرا 
علمياً. وإما أن ننظر إلى درجة الحرارة بوصفها كما وفى هذه الحالة فإن انتقال 
الماء من حالة السيولة إلى حالة البخار سوف يوصف وصفا علمياً بأنه مجرد 


J. P. Sartre: "Materialism and Revolution" in Existatialism = 1 
and Marxis. P.92-93.. 
F. Engels: "Dialectics of Nature". P.324. - 
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تفير كمى. كما أن العلم لا يملك أية رموز يعبر بها عن الكيف من حيث هو 
كذلك. فما يزعم إنجلز إذن أنه عملية علمية ليس سوى الحركة البسيطة الخالصة 
لذهنه الذى ينتقل من عالم العلم إلى عالم الواقعية الساذجة ثم تعود مرة أخرى 
إلى عالم العلم والإحساس الخالص. وفضلا عن ذلك فهب أننا سمحنا له بذلك 
فهل هذا الذهاب والإياب العقلى يشبه أقل شبه المسار الجدلى.؟ أين هذا 
التقدم الذى يراه إنجلز؟ دعنا نسلم بأن تغير الحرارة إذا نظرنا إليه كميا ينتج 
تحولاً كيفياً فى الماء وعندئذ يتغير الماء ويصبح بخارا. ثم ماذا؟ سوف يمارس 
البخار ضغطا على صمام التنفيس لتخفيف ضغط البٍخار .. Escape Va1۷8‏ 
فيدفعه ويصعد إلى الهواء ثم يبرد فيتحول مرة أخرى إلى ماء . فأين هذا التقدم؟ 
أنا لا أرى سوى حركة دائرية. صحيح أن الماء لم يعد فى الوعاء وإنما أصبح فى 
الخارج على الحشائش الخضراء » وعلى الأرض» وفى شكل ندى.. إلخ لكن باسم 
أية ميتافيريقا يكن أن سمي هذا اللغير فى المكان تقدما). 

۲ - قد قول قائل من المارکسیین ألا يمكن اعتبار بعض النظريات 
الحديغة كنظرية آينشتين - مغلا - نظريات تركيبية؟ ألسنا نجد كل عنصر فى 
النسق الذى أعده آينشتين مجموعة من العناصر غير المعزولة؛ وكل واقعة تتحدد 
من حيث علاقتها بالكون؟ وعلى الرغم من أن الموضوع مغير للمناقشة. فإننى 
سوف أحصر نفسى فى ملاحظة أن الأمر هنا ليس فيه قط أى تركيب أو مركب؛ 
ذلك لأن العلاقات التى تقوم داخل مركب ما إنما تكون علاقات داخلية وكيفيةء 
بينما العلاقات فى نظرية أينشتين التى تمكننا من أن نحدد الوضع أو الكتلة 
تبقى علاقات كمية وخارجية . وفضلاً عن ذلك فإن المشكلة تبقى فى مكان آخر. 
فیا من کان العالم ٠‏ نیوتن» ارشمیدس» لابلاس» آینشتین فهو لا یدرس شمولاً 
عينياًء ولكنه يدرس الشروط العامة المجردة فى الكون» إنه لا يدرس الحادثة 
الجزئية التى تلتقط وتمتص فى إزالة الضوء والحرارة بالحياة والتى نسميها لمعان 


Ibid: P,. 95..- ۱ 
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الشمس من خلال أوراق الشجر فى يوم من أيام الصيف لكنه يدرس الضوء بصفة 
عامة وظاهرة الحرارة بصفة عامة والشروط العامة للحياة. فليس ثمة أى أعتبار 
لدراسة هذا الجزئى هذا الانكسار الجزئى من خلال هذه القطعة المعينة من 
الزجاج التى لها تاريخ والتى من وجهة نظر معينة يمكن أن ينظر إليها على أنها 
مركب عينى للكون» وإنما هو يدرس الشروط العامة لظاهرة الانكسار. 

إن العلم يتألف من تصورات .. ۳010818 بالمعنى الهيجلى لهذا اللفظء 
والجدل من ئاحية أخرى هو بالضرورة لعبة الأفكار الشاملة.. 0٤1018‏ ونحن 
نعرف أن الأفكار الشاملة عند هيجل تذيب التصورات وتنظمها معا فى وحدة 
عضوية حية للواقع العينى . فالأرض وعصر النهضة»ء والاستعمار فى القرن ٠١‏ 
والنازية هى موضوعات للافكار الشاملةء أما الضوء والحرارة والطاقة فهى 
تصورات مجردة» والثراء الجدلى يكمن فى الانتقال من المجرد إلى العينى» أعنى 
من التصورات الأولى إلى الأفكار الشاملة التى تزداد ثراء شيئاً فشيعا. وبالتالى 
فإن حركة الجدل هى بالطبع عكس حركة العلم. 

۲ - هناك إلى جانب ذلك كله مفاهيم أخرى يستخدمها الماركسيون 
فى عرضهم لجدل الطبيعة كمفهوم الحركة مغلا الذى يخاطون بينه وبين التغير 
والتطور والنمو - فهى كلها عندهم بمعنى واحد . يقول سيدنى هوك فى هذا 
المعنى إن تعريف إنجلز للجدل بأنه علم القوانين العامة للتطور والحركة فى 
الطبيعة - يدل على أنه لم يدرك الطابع المميز للجدل كتصور مضاد لوز 
الفيزيائى عن «التغير» والتصور البيولوجى «للتطور» ( . إن كل تغير عندهم 
حركة وكل تطور حركة والحركة حتى لو كانت نقلة فى المكان فهى لا تتم إلا 
لوجود تناقض فى الشى المتحرك. والواقع أن مفهوم التناقض هو بدوره من 
المفاهيم الأساسية التى يستخدمونها فى جدل الطبيعة وهم يخلطون بينه وبين 
الاختلاف والتنوع والتضاد والتقابل.. إلخ. 


S. Hook: op. cit. P.75. - ۱ 
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فالعناصر الثى يتألف منها شئ ما - لأنها مختلفة فهى لابد أن تكون 
متناقضة. وكخيرا ما تخدعهم الكلمات فيظنون أن «الكهرياء السالبة» و 
« الموجة السالبة... إلخ» يكمن «السلب» فى جوفها فعلا...! ولقد سبق أن 
ناقشنا فكرة السلب والتناقض هذه فى مكان آخر وليس ثمة ما يدعو إلى العودة 
إليها ٠‏ 

٠‏ - يكفى الآن أن نقول إن جدل الطبيعة ظاهر البطلان فليس ثمة 
جدل بلا إنسان؛ والجدل العلمى الحقيقى لابد أن يكون جدلاً فى فكر الإنسانء 
أعنى فى فكر العالم الذى يقوم بالبحث. وهذا ما سوف نبينه فى الباب القادم. 


١‏ - المنهج الجدلی عند هیجل ص ۲٠۹ - ۲٣۱۰‏ وراجع أيضا الد كحور عصمت سيف الدولة 
فى كتابه « أسس الاشتراكية العربية » الذى يعارض فى صفحات طويلة جدل الطبيعة ويقترح 
جدلا للانسان ص ٦۰‏ - ۸۲. 

وراجع أيضا رد الأستاذ محمود آمين العالم عليه فی کتابه « معارك فكرية » دار الهلال. 
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الجدل العلمى 


SS 


الفصل الول 
اسفة مفتوحة 


« ... یجب عليتا أن نضع فى اعتبارنا أن 
التجرية الجديدة تقول: لا للتجربة القديمة 
وبدون ذلك فلن تكون هناك تجربة 
جديدة. لكن هذه اللا لا تكون قاطعة 
Dialectiser Jı) Jae in‏ 
مبادئه...» . 
جاستون بشلار 
فلسفة النفى ص ٠١‏ 


SS 


أو: البحث عن فلسقة جديدة علوم 


٠‏ - إن السؤال الأساسى الذى ينبغى أن نبحث عن الإجابة عنه فى أى 
فلسفة للعلم هو + هل يمكن أولاً الربط بين الروح الفلسفى والروح العلمى..؟ 

وا اکر قل كن ادان تكون هناك فلسفة للعلم..؟ اليس 
الحديث عن فلسفة للعلم إنما يعنى الجمع بين لونين متعارضين من ألوان 
الفكر...؟. 

الحق أن استخدام المذاهب الفلسفية أيا كان نوعها فى ميدان آخر 
فير مذانها الاضلى ا هو دائماً عملية «حساسة».. 061128 وغالياً 
ماتكون مخيبة للآمال؛ ذلك لأن المذاهب الفلسفية «المشتولة» تفقد 
خصوبتها ولا يعود لها نفس مغزاها السابق أو نفس قوتها أو فاعليتها فى 
الترابط الروحى. تلك الفاعلية التى تكون مرهفة لغاية حين يعيش المرء هذه 
المذاهب فى أرضها الأولى وتربتها الأصلية. وإن ا 
الجدل الهيجلى ومقولاته» وانظر كيف استعارته الماركسية وقطعته شرائح» 
وأللقت على كل منها اسم قانون خاص من صنعهاء ثم جاءت المادية الجدلية 
اراد تان « تشتله» فى أرض ليست أرضه هى أرض الطبيعة المادية الصليةء مع 
أن الغاية فى الأصل كانت أن يصف لنا ميجل حركة الفكر» أو كيف يفض العقل 
الخالص مکوناته وکیف تتوالد مقولاته بعضها من بعض. 

ومن ثم فإنه ينبغى علينا أن ننتهى إلى هذه النتيجة ؛ إن أى مذهب فلسفى 
E‏ یستخدم فى غايات أخرى غير تلك الغايات التى کان يستهدفها 

ومن هنا فإنه لخطأ من أفدح الأخطاء التى ترتكب ضد الروح 
الفلسفى أن ترفض الغاية الخالصة لمذهب ما - تلك الغاية الروحية التى تبعث 
الحياة والقوة والوضوح فى أى مذهب فلسفى لكى تستخدم وسيلة لغاية 
أخرى فى مذهب آخر على نحو ما رأينا فى استخدام الجدل فى الطبيعة. ومن هنا 
أيضا فإنه إذا ما حاول أحد أن يوضح مشكلات العلم بواسطة التفكير 
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الميتافيزيقى أو إذا ما زعم أنه يمزج المبرهنات العلمية.. 0۲۴۳068عط۲' 
بالنظريات الفلفية .. 1088٥1م050]آنط۴‏ فقد يقال إنه يقوم بمغامرة غير 
مأمونة العواقب؛ ذلك لأنها سوف تنتهى بأن تغضب العلماء والفلاسفة 
والمؤرخين جميعا (). 

٠١‏ - والمحاولة يبدو أنها محكوم عليها بالفشل من أى الجهات أتيتها 
فالعلماء يحكمون بعدم جدوى التفكير الميتافيزيقى» وهم يفاخرون بأنهم لا 
يقبلون سوى وقائم التجرية إذا كانوا يعملون فى العلوم التجريبية» أو مبادئ 
الوضوح العقلى إذا كانوا يعملون فى العلوم الرياضية. وهو يعتقدون أن ساعة 
الفلسفة لا تدق إلا بعد العمل الحقيقى الفعال . وهم يؤمنون بأن فلسفة العلم إنما 
تعنى سيادة الوقائم وسيطرتها .. 4)8 Régne de‏ . 

ولقد كائوا يعلنون ذلك صراحة ويبأعتف صورة فى أواخر القرن الماضى 
«فقد شهد القرن التاسع عشر الانفصال بين العلماء والفلاسفةء فقد كان العلماء 
ينظرون بارتياب إلى تأملات الفلاسفة» التی کائت تبدو لهم كما لو كان يغلب 
عليها نقص الأساس السديد ء أو أنها تغير عبغاً مشاكل لا يمكن حلهاء بينما 
كان الفلاسفة فى الأعم الأغلب ينحون نحو عدم الاهتمام بنتائج مختلف العلوم 
التی لم یکن لھا فی نظرهم مغزی عام» ). 

ومع ذلك فقد كان الفلاسفة من جائبهم يدركون تماما أهمية الوظائف 
الروحية فى التنظيم ولهذا تراهم يهتمون اهتماما أساسيا بالبحث عن الفكرة 
المنظمة دون أن يجهدوا أنفسهم فى الوقوف عند تعدد الوقائم وتنوعها. صحيح 
أن الفلاسفة قد يختلفون فيما بينهم حول أسباب «التنظيم » والمبادئ التى تحكم 
عملية التدرج والترتيب.. إلخ. غير أن المرء لا يكون فيلسوفا ما لم يضم فى 


G. Bachelard : La philosophie du non, Essai D'une nouvel - 1 
Esprit Scientifique P. U. F.1949 P.1. 


۲ - لويس دى بروليه - الفيزياء والميكرفيزياء ص ۲٠١‏ ترجمة الدكتور رمسيس شحاتة 
ومراجعة الدكتور محمد مرسى أحمد مؤسسة سجل العرب - القاهرة سئة ٠١۸٩۷‏ . 
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اعتباره وحدة التفكير وترابطه وما لم يهتم بالشروط التى يعتمد عليها مركب 
المعرفة. والواقع أن الفيلسوف من خلال هذه الوحدة وهذا الثرابط وهذا المركب 
إنما يعرض المشكلة العامة للمعرفة. وهو إن عرج على العلم فهو إنما يفعل ذلك 
بحا عن أمغلة يبرهن بها على إيجابية الوظائف الروحية ونشاطها حين تنسجم 
فى وحدة واحدة لكنه يعتقد آنه يمتلك بدون العالم - وقبل العالم - القدرة على 
تحليل هذا النشاط وتلك الإيجابية للوظائف الروحية. 

ولهذا فإنه باستمرار يستشهد بالأمغلة العلمية لكنه لا يحاول أن يوسعها 
أو يطورها . وتراه أحياناً أخرى يشرح الأمغلة العلمية طبقاً لمبادئ غير علمية 
تماماء وينتهى بذلك إلى مجموعة من المجازات والتشبيهات. وهكذا كغيرا ما 
تنحط الأفكار العلمية على يد الفيلسوف فيحول النسبية مغلا .. Relaivité‏ 
إلى مذهب نسبی .. ۸181۷18108 والفرض العلمی .. ٥zعطtممر‏ إلى 
افتراض .. 81081110١‏ والمسلمة.. 410۳08 ('. إلى حقيقة أولية. ويعبارة 
أخرى فإن الفيلسوف يحصر نفسه فى طاق المبادئ وحدها ويعتقد أن مهمة 
فلسفة العلوم هى ربط مبادئ العلوم بمبادئ الفكر الخالص الذى يمكن ألا تكون 
له علاقة بمشكلات التطبيق العلمية - وبمعنى آخر فإن الفيلسوف ينكر أن 
تكون سيادة الوقائم هى الأساس فى فلسفة العلوم ° . 

۷ - ما نتيجة ذلك كله..؟ التتيجة هى أن تظل فلسفة العلوم - فى 
الأعم الأغلب - فى الطرفين القصيين للمعرفة ؛ فى دراسة المبادئ العامة أو أصول 
الفكر كما يقوم بها الفيلسوف - أو فى دراسة النتائج الجزئية الخاصة التى يقوم 
بها العلماء . وهكذا تستنفذ فلسفة العلوم كل قوتها وسط طرفين معرفيين 
متضادين يحصران كل تفكير» وأعنى بهما؛ العام والمباشر أو الكلى والجزئى. 
فهی أحیاناً تعلی من شأن البُعْدى.. 110٣‏ 4 وأحيائا أخرى تعلى من 


Ibid: P.4. - 1‏ 
۲ - وقارن أيضا؛ الفيزياء والميكروفيزياء ص 2670 .۴.3 11d:‏ 
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شأن القبلى .. ۲10۲١‏ 4 دون أن تضع فى اعتبارها القيم المعرفية الجديدة التى 
يقدمها الفكر العلمى المعاصر والتحولات التى تحدث بلا توقف بين ما هو قبلى 
وما هو بعدى بين القيم التجريبية والقيم العقلية . 

۸ - غير أننا بحاجة إلى فلسفة علوم تبين لنا الظروف الذاتية 
والموضوعية فى آن واحد التى يمكن أن تؤدى فيها مجموعة من المبادئ المعينة 
إلى تتائج جزئية معينةء وفى أى الظروف كذلك يمكن أن توحى لنا مجموعة 
معينة من التتائج الجزئية بتعميمات تتم أو تكمل هذه الجزئيات كما توحى لنا 
بجدل ينتج مبادئ جديدة. ويشير أحد العلماء المعاصرين «لوى دى برولى» 
إلى الحاجة إلى مغل هذه الفلسفة الجديدة فيقول ؛ « من أجل الخدمات التى قدمها 
الفكر المعاصر والتطور الحديث للفيزياء أنه دمر الميتافيزيقا البسيطةء ووضع 
بنفس الضرية مشاكل فلسفية تقليدية معينة موضع التأمل من جديد. تحت 
أضواء جديدة وكلية. 

ومن ثم مهد الطريق إلى مصالحة بين العلم والفلسفةء إذ يجب علينا كى 
يستمر العلم أن نقترب على أى حال من المسائل الفلسفية (. 

ومن ثم فلو استطعنا أن نترجم بطريقة فلسفية الحركة المزدوجة التى 
تبعت الحياة فى التفكير العلمى فسوف تلاحظ : 

أ - أن التناوب بين القبلى والبعدى أمر ضرورى. 

ب - أن المذهب التجريبى والمذهب العقلى يرتبطان برباط غريب أشبه 
ما يكون بالرباط الذى يجمع بين اللذة والألم» فأحدهما لا يمكن أن يتدعم 
وينتصر إلا من خلال الآخرء أعنى أن المذهب التجريبى يحتاج إلى أن يكون 
مفهوما؛ فى حين أن المذهب العقلى يحتاج إلى أن يكون مجرباً أو مطبقاً. 
والمذهب التجريبى بغير قوانين واضحة وبغير قوانين منظمة لا هو من الممكن 
التفكير فيه ولا هو ممكن أن نعلمه للآخرين. 
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والمذهب العقلى بدون أدلة ملموسة وبراهين محسوسة وبغير تطبيقات 
على الواقع المباشر لا يمكن أن يكون مقنعاً. إن المرء برهن على قانون من 
القوانين التجريبية حين يجعل منه أساسا لاستدلال عقلى» كما أن الاستدلال 
العقلى لكى يكون مشروعا فلابد أن يكون أساسا لتجربة ما. وطالما أن العلوم 
تمغل فى أن واحد مجموعة من الوقائع التجريبية والتجارب الحسية من ناحية 
ومجموعة من القواعد والقوانين العقلية من ناحية أخرى فإن قلسفة هذه العلوم 
لابد أن تكون فلسفة ذات قطب مزدوج؛ أو قل إن هذه العلوم تحتاج إلى تطوير 
جدلى حيث نجد أن كل فكرة تتضح بطريقة تكميلية» أعنى بوجهتى نظر 
فتن اف 2 , 

غير أننا لابد أن نسارع هنا ونقول إنه ينبغى ألا يظن ظان أن بشلار 
بذلك إنما يدعو إلى إحياء مذهب ثنائى - بل على العكس إن القطبية المعرفية 
الثى تحدثنا عنها الآن توأ هى فى نظره الدليل على أن كل مذهب فلسفى من 
المذهبين الفلسفيين اللذين أطلقنا عليهما اسم المذهب التجريبى والمذهب 
العقلى هو التكملة الحقيقية للمذهب الآخر فكل منهما يتمم الأخر. إن التفكير 
بطريقة علمية يعنى عنده أن يضع المرء نفسه فى حقل التجربة وسطا بين 
النظرية والتطبيق» بين الرياضة والطبيعة بين العقل والتجربةء وحين تقول إنك 
تعرف بطريقة علمية قائونا من قوائين الطبيعة فإن ذلك يعنى أنك تعرفه بوصفه 
ومين « جوهراً» أو فينومين « ظاهرة» فى آن واحد (. 

۹ - وقد يعترض معترض فيقول؛ ترى ما الذى فعله بشلار فى هذا 
كله لكى يجعلنا نقول إنه تقدم خطوة واحدة عن كائط...؟ ألم يذهب 
الفيلسوف النقدى إلى القول بأن المبادئ العامة لا تصلح وحدها للمعرفة فهى 
جانب «أعمی» إن ترکت وحدها بلا جزئيات» أعنى بغير جانب الحس؟ ألم 
يشترط لكى تتم المعرفة أى معرفة وكل معرفة - أن يكون هناك الجانبان معا 
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العقل والحس...؟ ألم يقل أن المحسوسات بغير مبادئ عقلية ليست إلا خليطا 
مهوا لا يمكن أن يعرف؟ 

فما الذى فعله بشلار إذن لكى يقيم فلسفة للعلم الطبيعى زيادة على ما 
فعله فيلسوف كونجزبرج؟ الحق أن هذا الاعتراض يخطى تماما الهدف الأساسى 
الذى يرمى إليه الفيلسوف الفرنسى ٠‏ فبشلار لا يحاول أن يربط بين النظر 
والعمل» أو بين العقل والحس أو بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى» إنما 
هو يقول لنا إن العقل إنما ينمو ويتكون من خلال التجربة - وها هنا يبعد تماما 
عن الفيلسوف الألمانى ؛ فالتطبيق - كما يقول - عند المذهب العقلى ليس 
هزيمة له إنما مصالحة وتوفيق فالمذهب العقلى يريد أن يطبق والعقلانية المطبقة 
إنما تتعدل وتتشكل من جديد وهى بذلك لا تنکر مبادئها ولکنها تجعل هذه 
المبادئ «جدلية » . إن فلسفة العلم الطبيعى ربما كانت هى الفسلفة الوحيدة التى 
تجاوز مبادثها وهى تطبق + وباختصار إنها الفلسفة الوحيدة المفتوحة. فكل 
فلسفة أخرى غيرها تضع مبادثها على نها مبادئ لا يجوز أن تمس» وهی تضع 
حقائقها الأولى على أنها شاملة ومنتهية وكل فلسفة أخرى غيرها تفاخر 
يانطلاقها . 

٠‏ - ومن ثم فإن فلسفة العلوم الثى نبحث عنها إذا أردنا لها أن 
تكون ملائمة للتفكير العلمى فى تطوره الدائم فلابد لها أن تواجه الأثر الذى 
تحدثه المعرفة العلمية على البنية العقلية. ومن هنا فإننا بهذا الشكل منذ بداية 
بحثنا فى فلسفة العلوم سوف نصطدم بمشكلة هامة هى مشكلة بنية الروح 
وتطورها - وهى منذ البداية مشكلة يعرضها العلماء والفلاسفة - على حد سواء 
- عرضا سيغاً. 

فالعلماء يعتقدون أنهم يبدأون بفكر أو روح أو عقل بلا بنية وبلا 
معارف فى الوقت الذى يذهب فيه الفلاسفة - فى الأعم الأغلب - إلى القول 
بوجود فكر أو روح أو عقل مكون ومزود بجميع المقولات الى تمكنه من فهم 
الواقع. 
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إن العلماء يذهبون إلى القول بأن المعرفة تخرج من الجهل كما يخرج 
النور من الظلمةء ويفوتهم أن الجهل إنما هو نسيج من الأخطاء الموضوعية 
الصلبة المتماسكة. فالعالم لا يضع فى اعتباره أن الظلمات الروحية لها بنيةء وأن 
كل تجربة موضوعية سليمة يجب أن تكون تصحيحا لخطأ ذاتى. غير أن المسألة 
ل اة قا لا يهدم الأخطاء بسهولة خطأ فى إثر خطأً لأن هذه 
الأخطاء منظمة ومترابطة. فى حين أن الروح العلمية لا يمكن أن تقوم لها قائمة 
إلا عن طريق هدم الروح اللاعلمية. والعالم - فى أغلب الأحيان - يثق فى تربية 
مجزأة على حين أن الروح العلمى ينبغى أن يتطلع إلى إصلاح ذاتى شاملء وكل 
تقدم حقیقی للتفکیر العلمی یقتضی تحولاً جذریا.. ۸۷۵15101 0) والتقدم فى 
التفكير العلمى المعاصر قد أبرز عدة تحولات فى مبادئ المعرفة ذاتها (). 

١‏ - وإذا كان العلماء يعتقدون أنهم يبدأون من عقل بلا بنية فان 
الفلاسفة يعتقدون على العكس أنهم يبدأون من عقل له حقاثقه الخاصة وبنيته 
الذاتية. والفيلسوف يجد فى داخل ذاته حقائق أولى؛ أما الاختلافات 
والاضطرابات والتقلبات والتفریعات التى يجدها فى العالم الخارجى فهى لا تزعجه 
قط لأنه إما أنه يهملها بوصفها تفصيلات لا جدوى منهاء وإما أنه يجمعها 
ويكدسها بعضها فوق بعض برهاناً على اللامقلانية الأساسية للمعطى» 
والفيلسوف فى هاتين الحالتين على استعداد لأن يقدم لنا فلسفة عن العالم 
واضحة سريعة سهلة لكنها لسوء الطالع تظل فلسفة الفيلسوف لا فلسفة العالم. 

١‏ - وعلى ذلك فإن حقيثة واحدة تكفى فى نظر الفيلسوف للخروج 
من الشك ومن الجهل ومن اللاعقلائيةء إنها كافية ای انرو ارو دري 
وضوحاً واحد.. ۴۷1۵۳٥8‏ ولا تحاول أن تخلق لنفسها وضوحات أخرى 
فهوية ة الروح- مغلا فی «الأنا أفكر» واضحة جداأً حتى أن معرفة هذا الوعى 
الواضح بطريقة مباشرة هو اليقين بتأسيس فلسفة للمعرفة. إن الوعى بهوية 
الروح فى معارفها المختلفة يجلب لها الضمان بمنهج دائم وأساس وحاسم. كيف 
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يمكن للمرء - أمام نجاح كهذا- أن يطلب ضرورة تعديل الروح والشروع فى 
ال خخ عن جارف جد فالعو ف بر أن مناهج البحث فى العلوم 
المختلفة المتنوعة جدا والمتغيرة جدا إئما تنبع من خلال منهج أصلى وأساسى- 
منهج ينبغی أن يخبرنا بجميع المعرفة وينبفى أن يعالج بنفس الطريقة جميم 
الموضوعات. ولهذا فإن قضية كتلك القضية التى ندافع عنها وهى أن نضع المعرفة 
على أنه تطورللروح والتى تقبل التغيرات الى تمس وحدة ودوام «الأنا أفكر» 
لابد أن ينزعج منها الفيلسوف ) . ومع ذلك فإن هذه النتيجة نفسها هى التى 
ينبغى أن نصل إليها إن أردنا أن نعرف فلسفة العلم بأنها فة مفو و انها 
تعبر عن عقل يتأسس عن طريق العمل فى المجهول. والبحث فى الواقع الذى 
يعارض جميع المعارف السابقة؛ «إذ يجب أن نضع فى اعتبارنا أن التجربة 
الجديدة تقول: لا للتجربة القديمةء وبدون ذلك فإنه لن يكون هناك تجربة 
جديدة» ولكن هذه اللا لا تكون حاسمة أو قاطعة أبدأ أمام عقل يجدّل مبادئه.. 
„(O Dialectiser‏ 

معنى ذلك أن العقل والتجربة النظرية والتطبيق متداخلان تداخلاً جدليا 
فى كل سير علمى» والحق أن هذا هو ما تكشف عنه المكتغفات العلمية تماما 
لقد كان إنجلز يسير من هذه المكتشفات إلى تتيجة غريبة هى أن الطبيعة 
جدلية. أما بشلار فهو يسير إلى تيجة رائعة وهى أن كل اكتشاف علمى عبارة 
عن نظرية تحققت ماديا والواقع أن مجرد استعمال الأجهزة العلمية يدل على 
هذه الحقيقة؛ خذ مغلا الترمومتر تجد أئتا حين نقيس درجة الحرارة نلاحظ 
تمدد عمود من الزئبق داخل أئبوبة مدرجة وئحن فى هذه الحالة إئما نقوم 
بملاحظة علمية. لكن هذه الملاحظة العلمية تفترض بالضرورة أجهزة وأدوات 
ولكن هذه الأجهزة والأدوات تفترض بدورها نظرية» فإن الترمومتر يفترض 
« نظرية التمدد الحرارى» فالأدوات والأجهزة ليست إلا نظريات قد أصبحت 
متحققة ماديا. والظواهر التى تخرج منها تحمل من جميع الجوانب العلاقة 
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النظرية (). 

«إننا نرى درجة الحرارة فى الترمومتر ولا نشعر بها أو نحسها على 
الإطلاق ولكن بدون نظرية ما كان فى استطاعتنا أن نعرف قط ما إذا كان ما 
يراه المرء وما يحسه يطابقان ظاهرة واحدة بعينها »(). ومعنى ذلك أن ملاحظة 
وحدها لا تكفى وكذلك النظرية بدون تحقق مادى» ومن هنا فإن القول بأن 
المعرفة العلمية هى بالضرورة معرفة حسية أو معرفة مجرد إجراء تجارب تغفل 
عن حقيقة أساسية هى أن «التجربة فى العلوم الطبيعية لها شئ وراءها ولها شئ 
يتجاوزها لها تعال. أعنى أنها ليست منغلقة على نفسها »" . فهناك تضايف بين 
العقل والتجربة. والمذهب العقلى الذى يطلعنا على التجربة»ء لابد له أن يقبل 
انفتاحا متضايفا مع هذا التجاوز التجريبى (. 

۲٢‏ - وإذا کنا رأينا فيما سبق كيف يفرض إنجلز فلسفة العلوم التى 
يضعها على العلماء والفلاسفة فی آن واحد» وکیف یجبرهما معا على قبول قوائینه 
الجدلية فإننا نجد بشلار على العكس يحاول أن يسبر أغوار التفس البشرية عند 
الفيلسوف والعالم - فهو أصلاً يقوم بتحليل نفسى للمعرفة العلمية بل ويطلب من 
أولعك وهؤلاء أن يقدموا العون لهذه الفلسفة الجديدة المفتوحة :+ « إننا نناشد 
الفلاسفة أن يزودونا بعناصر فلسفية لا ترتبط بالمذاهب التى ولدت فيها.. وألا 
يطمعوا فى العثور على وجهة نظر واحدة ثابتة لكى يحكموا فيها على علم يبلغ 
مغل هذه الدرجة من الاتساع مغل علم الطبيعة»'. وهو بالمغل يطلب من 
العلماء أن ينحوا العلم ولو للحظة واحدة من عملهم الإيجابى ويطرح أمامهم 
مجموعة من الأسئلة: « إن الروح فى استطاعتها أن تعدل من الميثافيزيقاء لكنها 
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لا تستطيع أن تستغنى عن الميتافيزيقا» . 

«ولهذا فسوف دسأل العلماء ' یف تفکرون؟ ما هى تحسساتكم 
ومحاولاتكم وأخطاؤکم..؟ تحت أى دوافع تغیرون آراء کم؟ أعطو نا أفکاركم 
المبهمةء تناقضاتكم ومعتقداتكم العلمية - بلا برهان ولا دليل.. إن الناس 
يقولون عنكم أنكم واقعيون أصحيح هذا ..؟ أصحيح أن هذه الفلسفة المصمتة 
الفقيلة تقابل تنوع أفكاركم وتقابل حرية فروضكم؟ قولوا لنا ما الذى تفكرون 
فيه لا وأنتم خارجون من المعمل بل فى اللحظات التى تنسجمون فيها مم الحياة 
العامة لكى تدخلوا الحياة العلمية. 

أعطونا لا تجربة المساء بل عقلانية الصباح» أعطونا حمية وحرارة 
مشروعاتکم وحدوسکم التی لا تبوحون بها لأحد ۸ . ومن هنا دستطيع ن 
ندرك کیف أن بشلار یرید أن يسبر أغوار التفس البشرية عند الفيلسوف 
والعالم ليجعل بيتهما حوارا متصلاً باستمرار» وما دام يطلب العون من کل 
منهما وما دام یرید أن يعرف أحاسيسهم وهواجسهم» فان ذلك يعنى أن فلسفة 
العلم التى يقدمها لابد أن تكون مفتوحة لتتلقى على الدوام ما يطرأ على هذه 
الأحاسيس والهواجس من تغيرء ولتعدل نفسها وفتا لما تجده من أفكار جديد: 
سواء فى ميدان العلم أو الفلسفةء فى ميدان العقل أو التجربة. 

٠‏ - دستطيع أن نصل من ذلك إلى تنيجة هامة وهى أن بشلار يمتقد 
أن العقل الجدلی هو عقل یتکون تدریجيا ویتطور - أعنى أنه ليس عقلاً جاهزا 
مكتمل الصنع؛ إنه يتكون عن طريق الآخر؛ هو ينمو من خلال التجرية؛ يغزل 
خیوطه باستمرار من احتکاکه بالواقع لکنه وهو يتطور ويتأسس إنما يؤسس 
هذا الواقع أيضا فهو بغير شك يعطينا صورة عن هذا الواقم» صورة نسجها هو 
وغزل خيوطها وقدمها على أنها من صنعه. فهو إذن يكون الواقع ويكونه الواقع. 
هو يؤسس ويتأسس وهو فكرة أساسية لمفهوم العقل الجدلى؛ وسوف تصادفها 
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بالتفصيل فى الكتاب القادم عند جان بول سارتر الذى سيعرض لها بإسهاب 
بوصفها الفكرة الرئيسية عنده. 

والواقع نها فكرة رئيسية للجدل بصفة عامة لأن البديل الآخر هو أن 
يكون العقل الجدلى جاهزأ تام الصنع منذ البدايةء وهو ما يتنافى أصلاً مع الحركة 
الجدلية التى ينبغى أن تظل مفتوحة وألا تقبل الائغلاق على نفسها لا منذ البداية 
ولا فى أى مرحلة من مراحل سيرها. 


ثانياً: خصائص الفلسفة الجديدة 

٠‏ - الخاصية الأساسية لهذه الفلسفة الجديدة هى أنها فلسفة حوار. 
وإذا كان الجدل الهيجلى - كما ذهبنا فى بحث آخر - هو حوار العقل الخالص مع 
نفسه» فإننا نستطيع أن نقول إن الجدل العلمى هو حوار العقل مع التجربة فالعلم 
المعاصر كما يقول لنا بشلار يعرض نفسه على أنه فلسفة حوار» فلسفة تمنع 
الفيلسوف من أن ينغلق على نفسه داخل مذهب مغلق كما كان يحدث فى 
الماضى ويفسر جميع الأشياء عن طريق عنصر واحد من عناصرها ويهمل بقية 
لاض 

إنه يتناول الأشياء من زاوية واحدة فحسب فهو أحادى الجانب ولهذا 
ظهر التعارض الكلاسيكى المعروف بين المذهب التجريبى والمذهب العقلىء 
وبين المذهب المشالى والمذهب الواقعى .. إلح» فى حين أن فلسفة العلم الجديدة 
التى يعرضها علينا بشلار تريد أن تكون فلسفة مفتوحة » فلسفة تقوم بينها 
وبين الفلسغات السابقة كلها حوار؛ «إن العالم المعاصر ينفتح على تطورات 
متعارضة تماماء ويلجا إليها واحدة وراء الأخرى. ومن هنا ينشأً بينه وبينها 
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لون من ألوان الحوار» (. 

والحق أن بشلار هنا إنما يضرب بعمق نافذ فى أعماق الروح البشرية إذ 
أن الفكر سه لابد أن يكون خوارا صواء أكان حوار المرء مع نفسه ام مع 
شخص آخر كما يقول هيبوليت . والإنسان المغقف لا يسير كما يقول وليم 
جيمس فی حياته وفقا لمیتافيزيقا واحدة بعينهاء بل هو یعتمد على نوعین من 
الميتافيزيقا وهما نوعان متناقضان ولو أننا شنا تسميتهما بأسماء كلاسيكية 
أمكن أن نقول إنهما المذهب العقلى والمذهب الواقعي "). 

١‏ - ويترتب على ذلك أن تكون الفلسفة الجديدة التى يدعو إليها 
بشلار هی فلسفة حوار بین القبلى.. a posteriori ..éدیبېلاو 4 P۲101‏ 
فإذا كان الفلاسفة اختلفوا طوال قرون حول مشكلة أصل المعرفة البشرية فيذهب 
فريق منهم إلى نها ترجع إلى أفكار مستقلة عن كل تجربة. أعنى أنهم جعلوا 
هذه الأفكار مستقلة عن الاتصال بالأشياء ذاتهاء وذهب فريق آخر إلى أنها ترتد 
إلى أصل تجريبى» أى أنها كلها بعديةء فإن بشلار يلغى هذا التحديد التعسفى 
وتلك القسمة الجائرة ويجعل المعرفة حورأ بين ما هو قبلى وماهو بعدى. 

إنه لا يوجد بالنسبة للفلسفة واقعية مطلقة ولا عقلانية مطلقة وإنما لابد 
لنا أن نكون على العكس على حذر تام فلا نبدأً من موقف فلسفى عام لكى 
نحكم على الفكر العلمى . ويتنياً بشلار بأن الفكر العلمى - عاجلاً أو آجلاً- 
سوف يصبح الموضوع الرئيسى فى النقاش الفلسفى أو الخلاف الفلسفى 
..ueاgاemا0م‏ وسوف يغطرنا هذا الفكر إلى أن نستبدل بالميتافيزيةا 
الحدسية والمباشرة ميتافيزيقيا مقالية مصححة بطريقة موضوعية (“ . ومن هنا 
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فإذا كان العالم يبدأ من عقل بغير بنية وبغير معارف وبغير أفكار سابقة على 
حين أن ن الفيلسوف فى أغلب الأحيان يضع كلا مكوناً مزوداً بجميع المقولات 
اللازمة لفهم الواقم . فإن الفلسفة العلمية الجديدة التى e‏ 
eT‏ معرفة مأخوذة بأسرها قبلياً ولا معرفة مستمدة كلها من 
التجربة بطريقة بعديةء وإنما المعرفة هى نتيجة حوار بين ما هو قبلى وما هو 
بعدى» فهى ليست نتيجة عقلائية فى فراغ أو نتيجة تجريبية مفككة (). ليس 
ثمة مقولات تنقطع صاتها بالواقع وبالتجربة؛ كما أنه لا يوجد حدس تجريبى ولا 
إحساسات ولا تجارب عملية لا تشملها الروح» ولا توجد بين 
المسلمة. .”۸×10 0 . والواقعة التجريبية .. |۴ 18 تلك المسافة التى كان 
المرء يعتقد فى وجودها فى الماضى فالمسلمة تنبثق من الواقعةء والراقعة لاتعرف 
إلا بفضل المقولات التى تجاور التجربةء والتحليل الدقيق للوسائل والمناهج التى 
يستخدمها فى الملاحظة تكشف لنا عن مدى التقارب بين الواقعة «العْمّل» وبين 
الفكر النظرى التأملىء فالتجربة هى التى تشكل روحنا وعقلنا شيا فشيئاء كما 
أن عقلنا هو الذى يعطى للاشياء أطرها وأشكالها التى تبدو عليها أو التى تظهر 
لتا فيها ‏ . وهكذا فإننا نستطيع أن نقول بحق مع جاستون بشلار إنه ٠‏ « بعد 
حوار استغرق قروناً طويلة بين العالم والروح ليس فى استطاعة أحد أن يتحدث 
عن تجارب بكماء .. M118)88‏ إئنا لكى نبطل نتائج نظرية ماء فلابد أن 
تعرض علينا التجارب أسباب اعتراضها (. 
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۷ - وهناك حوار آخر يرتبط بالحوار السابق هو الحوار الذى يقوم 
بين العينى ٥01٥۲۴٤‏ والمجرد زة۸8۲ فقد كان التصور الكلاسيكى القديم 
يرى أن الإدراك الحسى هو الذى يعطيتا الموضوع فى واقعه العينى بكل ماله من 
غنی وثراء . ثم انطلاقاً من هذا الإدراك اللحسى فإن الروح تشكل الفكرة 
الموجودة دون أن تحتفظ من الموضوع إلا بخصائصه الاستاسة: والواقع أن 
الحدس الخالص للعينى ليس وهماً شأئه شأن التمغل المجرد تماماً. إن المعرفة 
الحدسية للواقع أو الإدراك الحسى للموضوع لا يقدم لنا هذا الواقع فى كل ثرائه 
وغناه وتعقيده» إنه لا يعطينا إلا معرفة تخطيطية موجزة» يقول جونست.. ۴ 
Gonseth‏ ۰ « إن الفکر یخلق باستمرار ولکنه ما أن يستخلصه ذات مرة حتى 
يرفض البقاء فيه أو الاستقرار عنده» وإنما يعود القهقرى باحاً عن تحقيق عينى 
جدید له یمکن بصفة عامة استخدامه أكثر من الأول» 0 

ومن ثم فهناك فى الفكر حركة ذهاب وإياب لا تنقطع من العينى أو 
الأشياء إلى التصورات أو المجردات» ومن المجرد إلى العينى مرة أخرى. وهذه 
المسافة القائمة بين الأشياء والتصورات» ومن الأفكار إلى الأشياء التى يجتازها 
«الجدل الحديث » على ما یٹول ريمون بابیه 876۲ .۸ وهو أحد الذين شنوا 
حملة بالغة العنف على الجدل عموماً وعلى العقل الجدلى خصوصا على نحو ما 
RT RE‏ بأنه كارثة مع الفكر المعاصر 2). «إذ أن لفظ الجدل 
نفسه لايدل على شئ محدد وإنما هو فحسب «سلة مهملات» إئه يشكل مجالاً 
واسعاً من المشكلات ويصيبه بالخلط والاضطراب.. إل » ). أما الجدل العلمى 
کما عبر بشلار وجونست مؤسس مجلة 1316٥1٥4‏ فهو شئ آخر ولا علاقة 
له بالجدل التاريخى ذى النمط الهيجلى . ولهذا فقد کان بشلار على حق تماما 
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حين هاجم العقل الدجماطيقى باسم فلسفة مفتوحة وباسم علم تجبر فيه التجرية 
بغير انقطاع على مراجعة المبادئ والبديهات التى يقولون عنها إنها عقلية.. إلى 
آخر ما یقوله باییه فى هذا الصدد (. 

ویکفی هنا أن نقول إن الجدل العلمى الذى يستهدف ربط الفلسفة بالعلم 
على نحو جديد كان موضع تقدير كثير من المفركين الذى هاجموا الجدل كما 
كان موضع تقدير أنصار الجدل على حد سواء» حتى لقد حاول بعض 
الماركسيين التقريب بين الجدل عند بشلار والجدل عند لينين ١‏ «على أساس 
القيام بقراءة مادية لبشلار - كما فعل ليتين نفسه فى قراءته المادية » .)١‏ 

۸ - الفلسفة العملية الجديدة إذن فلسفة مفتوحة يدور فيها حوار بين 
العقل والتجربةء بين المجرد والعينى» بين ما هو قبلى وما هو بعدى» بين الذات 
والموضوع › فلا هى فلسفة واقعية بالمعنى الدقيق لأننا لو تبعنا التصحيحات التى 
تمت فى الفكر العلمى فسوف نكون على يقين من أن الواقعة التى يعرفها الشك 
العلمى لايمكن أن تكون هى نفسها الواقعية المباشرة ). كما أنها ليست 
عقلانية بالمعنى الدقيق أيضا.. «وسوف نقتنع كذلك بأن العقلائية التى صححت 
أحكامنا قبلية - كما كانت الحال فى الامتدادات الجديدة للهندسة لا يمكن قط 
أن تكون عقلانية مغلقة .. ۴۵۳8 () . وإنما هی تحترم هذا الازدواج الذى 
يرغب فى أن يفسر كل فكر علمى بلغة العقلانية والواقعية فى ذات الوقت وأن 
نعود باستمرار من الفكر النظرى إلى الواقع العملى والعكس. وبهذا تكون 
ا الواقع هى المحك العملى لصحة الأفكار النظريةء ومن هنا أيضا تفقد هذه 
الأفكار طهارتها الأولى على حد تعبير بشلار؛ «لا تستطيع فلسفة العلم أن 
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تحافظ على النقاء الأول أو الوجوء الأولى التى كانت للفلسفة التأملية النظرية 
وذلك لأن فلسفة العلم هى فلسفة تطبيق . ومهما كانت النقطة التى يبدأ فيها 
النشاط العلمى فإن هذا النشاط لا يمكن أن يكون مقنعاً إلا إذا ما ترك القاعدة 
التی کان یقف علیھا ٭ قھو إذا جرب تعقل وإذا تعقل يجرب » ). 

RA‏ ن 
المباشر إلى العام» وهى فى سيرها إنما تتخطى سلسلة من العقبات أو 
«الأخطاء » التى يعتبرها بشلار أساسية فى الوصول إلى الحقيقة ؛ « إن الروح 
العلمية تقطع طريةاً تنتصر فيه على عقبات معرفية مختلفةء إن الروح العلمية 
تتأسس وتتكون بوصفها مجموعة من الأخطاء المصححة ععf1]اRec‏ » (). 

وهکذا نستطيع أن نقول إن هذه السلسلة الطويلة من الإنكارات أو 
الأخطاء المتجاوزة أو العقبات المرفوعة تكون جزءأ لا يتجزأً من صميم الروح فى 
سعيها الدائب نحو الوصول إلى الحقيتة. وتبعاً لذلك فإن «الروحى » ليس شيا 
آخر سوى السلب المستمر للوجود «الطبيعى » على نحو ماسنرى بعد قليل حين 
نتحدث عن العقبة الأبستمولوجية. 

ویکفی هنا أن نقول إن کل ما مو حاسم کما کان یقول نیتشه لایولد إلا 
عنوة أو رغما عن كل شئ ما - يصدق ذلك فى عالم الفكر وعالم الفعل على 
السواء؛ فكل حقيقة جديدة تولد رغما عن الوضوح أو البينة .. Evi) e1٥۴‏ 
وكل تجربة جديدة تولد رغماً عن التجربة المباشرة. 

لكن هتاك حقيقة هامة ينبغى أن نشير إليها؛ فإذا كان بشلار يصف سير 
الروح العلمى على أنه تجاوز لمجموعة من الأخطاء فإن ذلك لا يعنى أنه سير 
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تلقائی› ولابد لنا أن نسوق ملحوظة هامة ومفيدة حتى نمنع القارئ من الوقوع 
فى الضلال: إنه ليس ثمة شئ تلقائى أو أوتوماتيكى فى هذه السلوب -4عNe‏ 
.tlons‏ 

وينبغى على المرء ألا يأمل أن يجد لوناً من التحول البسيط الذى يحطم 
أطر النظريات القديمة ليدخل فيها - منطقياً - النظريات الجديدة - كلا - بل 
آن الأمر إنما هو أمر تضاد حقيقى ؛ فالهندسة اللا إقليدية لم تعمل لكى تعارض 
الهندسة الإقليدية بل بالأحرى ساعدت على وجود تشميل -41184ا٥‏ 1 
ااأعنى لون من ألوان الهندسة الشاملة.. ۴08806۲1٤‏ الذی ب 

ع لزان الان الشا 8 الذى يضم 
الهندسة الإقليدية واللاإقليدية فى آن واحد (. 

٠‏ - هناك خاصية أخيرة مترتبة على الخواص السابقة فى الفلسفة 
العلمية الجديدة التى يدعو إليها بشلار وهى عدم جمود المنهج» إن من يتأمل 
- على ما يقول بشلار - الأثر العلمى يشر أن الواقعية والعقلانية يتبادلان 
النصح بغير نهاية فلا واحدة منهما تكفى فى تكوين الدليل العلمى فليس ثمة 
« حدس خاملف» پیحدد بلمحة واحدة سس الواقع» وليس ثمة من ناحية أخرى 
اعتقاد عقلى مطلق وحاسم يمكن أن يفرض مقولات أساسية على مناهجنا فى 
البحوث التجريبية. ومن هنا تأتى الجدة المنهجية الدائمة. 

فالارتباط بين النظرية والتجربة وثيق للغاية حتى أنك لن تجد منهج 
سواء اكان تجريبيا ام عقلياً يتضمن الاحتفاظ بقيمته على الدوام. وفى 
استطاعتنا أن نقول إن المنهج الممتاز ينتهى بأن يفقد خصوبته |ذا لم یجد له 
N E‏ 

بل إن أربيان .. 0041١‏ .1 أحد علماء الكيمياء المعاصرين والذى 
يستخدم أكغر المناهج العلمية دقة ونسقية -لم يتردد فى أن ينكر أبدية 
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المناهج الأفضل. وعنده أنه لا يوجد منهج للبحث قط لا ينتتهی بأن يفقد 
خصوبته الأولى. فسوف تأتى ساعة يرفض فيها المرء أن يبحث فيها عن الجديد 
بواسطة القديم » ساعة لا تستطيع الروح العلمية أن تتقدم إلا إذا اخترعت 
مناهج جد يد ة ) (), 

فإذا كانت الفلسفة العلمية الجديدة التى يقدمها بشلار تمتاز بأنها 
فلسفة مفتوحة فإن هذا الانفتاح يعنى باستمرار تجدد الهواء من جميع الجهات: 
تجدد الأفكار وتطورها باحتكاكها المستمر مع الواقم» تجدد المناهج حتى لا 
تتجمد وتتحول إلى مناهج دجماطية مغلقة. وما يقال على هذه النتائج يقال أيضا 
على التصورات؛ « ذلك لأن التصورات العلمية نفسها تفقد عموميتها وشمولها 
وکما یقول جان بران.. ۲8۲۲1١‏ کل تصور ینتهی یفقد نفعه واستخدامه 
ومغزاه نفسه عندما يبتعد المرء شيا فشيفاً عن الظروف التجريبية التى تشكل 
فيها هذا التصور . فالتصورات والمناهج إدما تخدم مجال التجرية وكل فكر علمى 
ينبغى عليه أن يتغير أمام التجربة الجديدة » ). 

١‏ - ومن ثم فإئنا نجد أنفسنا فى المعرفة العلمية المعاصرة أمام 
مشروع )۲۲۵۴ تجریبی لا منهجی تجرییی» ولقد اقتيس بشلار هذه الكلمة 
الأخيرة من الفلسفات الوجودية التى ترى أن الحياة الإنسائية كلها ليست إلا 
مشروعاً أو مجموعة من الإمكائيات فى سبيل التحقق على نحو ما سيول لنا 
سارتر حين تتحدث عن « جدل الإنسان » فى نهاية البحث» ولهذا فإن بشلار 
يذهب إلى أنه « فى التفكير العلمى فإن تأمل الذات لموضوعها يتخذ صورة 
المشروع ». والمشروع يختلف عن المنهج * فالمنهج مرسوم ومغلق أما 
المشروع فیمتاز بأئه متفتح لا يتقيد ہخطواٿت وهو لا سیر فی اتجاه واحد 
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كالمنهج بل يتخذ اتجاهات متعددة. والمنهج ينيع من العقل ويسير نحو الطبيعة 
ليتسلط عليه» أما المشروع فيتخذ ميدانه مكاناً وسطا بين العقل والواقع» بين 
الفكر والطبيعة» فى دنيا الأجهزة العلمية والمعادلات الرياضية ليكشف الطبيعة 
من خلالهاء والحق أن أهم ما يمتاز به المشروع عن المنهج هو أن المشروع 
يقدم لنا «الروح العلمية » أما المنهج التجريبى فلما كان يهدف إلى استىخلاص 
القائنون العام فإن ما يقدمه لنا هو اتصال فى الأحداث بين الماضى والمستقبل» 
واعتقاد بأن ما قمنا به من ملاحظات فى الماضى سينسحب على المستقبل (). 

فإذا كنا تقول إن البحث العلمى ينبغى أن يسير على منهج معين فليس 
معنى هذا أن ثمة قواعد دقيقة صارمة لابد للباحث العلمى من أن يلتزمها 
بحذافیرها حتی يكون قد سار وفقاً لما يقضى به المنهج العلمى» بل لابد لتا أن 
تتذكر دائما أنه لا توجد فى العالم قواعد للاكتشاف أو الاختراع أو الابتكار 
كما أنه لا توجد فى الفن قواعد للخلق أو الابتكار أو الإبداع . فليس ثمة قائمة 
معينة من الإجراءات العلمية الخاصة أو القواعد الفنية المحددة الثى لابد للباحث 
بالضرورة من أن يلتزمها بكل دقة حتى تكون دراسته علمية وإئما لابد لكل 
باحث من مراعاة طبيعة الموضوع أو المشكلة التى يضعها موضع البحث. 

كذلك ينبغى أن نلاحظ أن انتهاج المنهج العلمى لا يمكن أن يكون 
هو الكفيل وحده بتجنيب الباحث كل أسباب الخطأًء وضمان صحة نتائجه 
کأنما هو يحقق من تلقاء نفسه للباحث الذى يستعين به شتى أسباب 
النجاح ويرسم أمامه طريق الوصول إلى الحقيتة وإنما لابد للباحث من أن 
يفهم حق الفهم آن الجهد العلمى هو فى صميمه « مخاطرة يعبئ فيها العالم كل ما 
لديه من أجهزة وفروض وتركيبات رياضية حتى ينظم الواقع تنظيما 


۱ - الد کتور یحیی هویدی « منطق البرهان» ص ۲٣۸‏ - ۲۹۹ - مكتبة القاهرقالحديغة - 
القاهرة ٠۸۵۸‏ . 
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وعندئذ لن يجد الباحث صعوبة فى أن يتحقق من أن كيفيات الواقع 
العلمى إن هى إلا ثمرات لمناهجنا العمقلية ولكن بشرط أن تبقى الحركة 
الديالكتيكية قائمة بين العقل والتجربة . 


١‏ - الدكتور زكريا إبراهيم ' «المعرفة العلمية وطبيعتها » - القكر المعاصر العدد العاشر 
ديسمبر سنة 0 . 


£. 


الفصل الثانى 
طريق الجدل العلمى 


« ... علينا أن نعلن فى الحياة العقلية؛ أيها 
الغا اف فت هرا ب 

جاستون بشلار 

«تكوين الروح العلمية» ص ۲٤١‏ 


SS 


او العقبة الأبستمولوجية 

۲ - انتهينا فى الفصل السابق إلى أن الروح العلمية تقطع طريةا 
طويلاً يتألف من عقبات وعوائقء ولهذا فإن بشلار يقول لنا صراحة؛ « إن 
مشكلة المعرفة العلمية لابد أن تصاغ عن طريق تحديد العقبات...»() . فما 
الذى يقصده فيلسوفنا بالعقبة الأبستمولوجية أو المعرفية..؟. 

إن بشلار حين يتحدث عن العقبات المعرفية فإنه لا يمنى بها 
العقبات الخارجية مغل تعقد الظواهر الخارجية أو سرعة ظهورها وزوالهاء كما 
أنه لا يعنى بها ضعفاً ما فى العقل البشرى أو نقصا فى تكوينه وإنما هو يقصد 
بها المعارف والمعلومات التى يأتى بها الإدراك الحسى العادى والتى تحول دون 
تقدم المعرفة العلمية» ثم هو يعنى بالعقبة الأبستمولوجية أيضا ألوان الكسل 
والركود التى تطرأً على فعل المعرفة ذاتها فتعوقه عن الحركة والتقدم. وباختصار 
العقبة الأبستمولوجية هى کل قید يحول دون سير الروح العلمى. فقد تكون 
معرفة ماضية؛ وقد تكون فكرة مضادة؛ وقد تكون على حد تعبير بشلار 
«نسيجاً من الأخطاء العنيدة». 

۳ - ويمكننا أن ذبدأً بدراسة العقبة الأبستمولوجية هذه ما داموا 
يقولون عنها إنها « التصور الأول الذى يجب علينا أن نعرض له وهو التصور الذى 
يعتبر دعامة الصرح البشلارى..» . وسوف ندا أيضا بالملاحظة الحسية العادية 
بوصفها العقبة الأولى أمام الروح العلمى. وقد يبدو غريباً أن تقول إن الملاحظة 
الحسية العادية «عقبة » آمام المعرفة العلمية فى الوقت الذى يتوهم فيه كثير من 
الناس أن كل ما تقتضيه المعرفة العلمية هو العودة إلى لون من الإدراك الحسى 
التلقائى الذى تدع فيه الوقائع تتكلم وتنطق هى نفسها بلسانها دون أن تتدخل 
نحن بأهوائنا وخيالاتنا وعاداتنا . ولكن هؤلاء ينسون أن الإدراك الحسى العادى 
أو الملاحظة البسيطة قلما تقودنا إلى المعرفة العلمية بمعتاها الدقيق. إن فلاسفة 
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اليونان الأقدمين قد فطنوا إلى أن العناصر الأربعة هى الثى تتكون منها الأشياء 
ولكن هذه المعرفة الساذجة التى كشف لهم عنها إدراكهم الحسى العادى قد 
وقفت قروناً عديدة حجر عثرة فى سبيل تقدم المعرفة العلمية الدقيقة. يقول 
بشلار؛ « إن التجربة الأولى - إذا شنا الدقة - الملاحظة الأولى هى دائما 
العقبة الأولى أمام القافة العلمية والواقع أن هذه الملاحظة تمغل أمام الذهن 
ومعها مجموعة ضخمة من الصور؛ فهى عينية وجمالية وطبيعية وسهلة وليس ثمة 
سوى آن نصفها وأن نعجب لهاء عندئذ يعتقد المرء أنه فهمها»'“. والواقع أن 
الملاحظة البسيطة لا تساعدنا فى الوصول إلى الحقيقة العلميةء إن المرء يستطيع 
مغلاً أن ينظر إلى اللهب ساعات طوالاً دون أن يتمكن مع ذلك من فهم ظاهرة 
«الاحتراق » وقد يستغير لدينا منظر اللهب ذى الأشكال الغريبة والألوان الزاهية 
كثيرا من أُحلام اليقظة والرغبات اللاشعورية ولكنه لن يكون مصدر علم؛ لأن 
العلم يستلزم العمل على تجاوز المظاهر الحسية من أجل النفاذ إلى العلاقات 
الحفية التى تكمن وراء كل هذه المظاهر. إنه «لا علم إلا بما هو خفی » ومعنی 
ذلك أن الإدراك الحسى المبتذل كثيرأ ما يحول دون تقدم المعرفة العلمية الدقيقة 
كما حدث بالنسبة لظاهرة دوران الأرض حول الشمس ٠‏ إذ عمل الإدراك الحسى 
المباشر على إخفاء هذه الواقعة عن أعين العلماء قروئاً طويلةء وكذلك غابت 
عن أذهان العلماء قديما حقيقة ظاهرة سقوط الأجسام بسبب رؤيتهم لبعض 
الأجسام الخفية التى كائوا يجدونها تتصاعد نحو السماء بدلا من أن تسقط 
فوا ولما تقدمت المعرفة العلمية أدرك الناس أن جميع الأجسام تسقط 
حتى تلك الى قد يبدو فى الظاهر أنها لا تسقط : فإن الطيران نفسه إن هو إلا 
سقوط ملنى أو معاق - وهكذا أصبحنا نفهم أن ورقة الشجر الذابلة التى تطير 
فى الهواء أو تتجه نحو الأرض على شكل لولبى تعسفى إنما تسقط فى الحقيقة 
عمودياً على الأرض. وإذا كان هبوب الرياح فى الخريف قد يعاكس فى الظاهر 
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واقعة السقوط العمودى إلا أن الرياح هنا لا تخرج عن كونها أعراضاً يستطيع 
الفكر العلمى أن يعمل لها حسابا بمجرد أن يهتدى إلى قانون السقوط المائل 
ارف 

وحين يصوغ الفكر العلمى قائون سقوط الأجسام فى صورة 
ريأضية دقيقة فإن ظاهرة السقوط كما يقول بشلار تكون عندتذ قد اتتقلت 
من اللغة التجريبية إلى اللغة العقلية (). 

٤‏ - لكن من الباحثين من يرى فى الإدراك الحسى رأياً مخالفاً يجدر 
مناقشته إذ يعتقدون أن الصورة الى يقدمها لنا الموقف الطبيعى أو الإدراك 
الواعى المألوف للعالم صورة « صحيحة » وفقاً لمجالها الخاص» بل «بالنسبة إلى 
اران مجال الإنسان العملى الحيوى» تكون صورة العالم فى الموقف الطبيعى 
صحيحة تماما لأنها هى الوحيدة المتسقة مع غايات الإنسان فى هذا العالم». 
ومن ثم فإن المعرفة التى يأتى بها الإدراك الحسى تظل صادقة «فى مجالها » إلى 
جانب المعرفة العلمية ؛ بل ينبغى ألا نخلط بين الموقفين الطبيعى والعلمى» 
وإنما نترك ما لقيصر لقيصر. « إن الكثيرين ينقدون الموقف الطبيعى على أساس 
أنه كان عقبة فى طريق التقدم العلمى . والأمر الذى لاشك فيه أن الموقف الطبيعى 
والموقف العلمى يكونان فى بداية الأمر متفقين ثم يصبح للعلم مجاله الخاص 
كلما اقتضى تقدم البحث عن أوجه أخرى للظواهر غير الأوجه المحسوسة 
مباشرة» ولكن الذى ينبغى أن ننتبه إليه هو «أن الموقف العلمى حين يستقل عن 
الموقف الطبيعى لا ينبغى أن يحل محله فى ميدانه»(". 

ویمکن أن سوق - مع بشلار - على هذا النص الملاحظات الآتية : 

ETE PON N EE 


١‏ - الدكتور زكريا إبراهيم * المعرفة العلمية وطبيعشها. أو الفرق ما بين المعرفة العلمية 
والمعرفة العادية - مجلة الفكر المعاصر لعددها العاشر ديسمبر سنة ۱۸۹۵ . 

- الد كتور فؤاد زكريا « الموقف الطبيعى » ص ٠١١ ١۸‏ مكتبة النهضة العربية عام ۱۹۸۲ . 
۴ - الد کتور فؤاد زکریا نفس المرجع ص ۲۰. 
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الأمر متفقين بل على العكس إن المعرفة العلمية لابد أن تقوم على أنقاض 
المعرفة الأولى أو المشاهدات الأولى التى يأتينا بها الموقف الطبيعىء بل إن 
العلماء يعتقدون الآن أن الملاحظة أو المشاهدة البسيطة لم تعد لها قيمة فى 
التجريب المعاصر ومن ثم ينصحوننا بأن نبداً بالتجربة بدلا من الملاحظةء 
ويقول بشلار - «ليس ثمة اتصال بين المشاهدة والتجربة» فالصلة بينهما 
مقطوعة () . 
#ائياً' هناك اننقال غير مشروع - وهو فى اعتقادى سيب المشكلة 
كلها - من الحديث عن الموقف الطبيعى كموقف حيوى نافع يفيد فى حياة 
الإنسان اليومية ويتلاءم معها إلى اعتبار هذا الموقف الحيوى «البرجماتى » 
موقفاً أبستمولوجياً يعطينا صورة معرفية للعالمء وما دام الموقف الأول صادقا 
وجب بالتالی أن يصدق الغانی. ولعل هذا ما کان يعنيه برجسون حين قال؛ « إن 
الروح لديها ميل لا يقاوم للنظر إلى الفكرة التى تخدمها أكثر على أنها واضحة 
للغايةء ومن هنا تكتسب هذه الفكرة - كما يقول بشلار - وضوحا ذاتياً جائراً 
«وتعطى الأفكار لنفسها عن طريق الاستخدام - قيمة بغير وجه حق »). 

٠‏ من ذلك فلست أعتقد أنه منء «العبث أن ننقد الصورة التى نكونها 
للعالم فى موقفنا الطبيعى لاختلافها عن الصورة العلمية للعالم » ".بل على 
العكس تماما فلابد من نقد هذه الصورة لأن «التجربة العلمية تناقض التجربة 
المشتركة الشائعة... والسمة التى يتميز بها التفكير العلمى هى إذن ما يمكن 
أن نسميه بمنظور الأخطاء المصححة وليس صحيحا أن يقال إن التجربة 
المشتركة تجربة مركبة...6؟0 2010P‏ إنها على أحسن تقدير مؤلفة من 
ملاحظات متجاورة مرصوصة »(“ . فلاشك أن المعلومات التى يأتى بها الموقف 
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الطبيعى معلومات مهشوشة ومفككة وهى لهذا السبب معلومات غير صحيحة: 
« كل واقعة لا تكون جزءً من نسق عامء وكل تجربة يبقى إثباتها بغير رابطة مم 
منهج التجريب العام» لن تتردد فى اعتبارها خاطفة »(). 

٥‏ - ولست أدرى لو أئنا تعاطفتا مع الموقف الطبيعى وتركتاه بغير 
نقد كيف يمكن لنا أن نواجه مشكلة التربية والقيم...؟ أعنى كيف يمكن للمعلم 
أن يواجه تلامیذه وأن يقوم بعملية التعليم؟ كيف يمكن - مثلاً - لمعلم الكيمياء 
أن يعطيهم حقائق هذا العلم؟ لكى يفعل ذلك فإن عليه أن يقوم بعملية 
مزدوجة؛ جانب منها سليى»ء وهو هدم المعارف القديمةء وجانب إيجابى 
هو بناء المعارف الجديدة» ذلك لأن التلاميذ لا يأتون إلى الفصل - كما 
يقول بشلار - بأذهان خالية وكأنها صفحة بيضاء يخط عليها المعلم كما 
يشاء؛ بل هى تأتى مغقلة بتلك المعارف الخاطئة التى اكتسبتها من الإدراك 
الحسى عن طريق الملاحظة والمشاهدة. ومعنى ذلك أن العقل البشرى 
دائماً مشقل بمعلومات ومعارف لا آخرلهاء يقول بشلار؛ إن أساتذة العلوم 
يتصورون أن فى استطاعتهم جعل التلاميذ يفهمون برهاناً علمياً أو نظرية 
علمية بأن يكرروها مرة ومرة ولكنهم يتجاهلون بذلك واقعة بالغة الأهميةء 
هى أن المراهق الذى وصل إلى الفصل وجلس يتسمع إلى درس الفيزياء إنما 
وصل إليه وهو مشقل بمعارف تجارب سابقة ومن ثم فليس المطلوب فى هذه 
الحالة تحصيل نتائج تجريبية وإنما المطلوب تغيير ثقافة تجريبية. المطلوب 
تقويض العقبات الى كدستها الحياة اليومية من قبل خذ مغالاً على ذلك اتزان 
الأجسام الطافية موضوع لحدس يألفه الناس جميعا لكنه ليس إلا نسيجا 
مشحونا بالأخطاء . ونحن بطريقة واضحة قليلا أو كغيرا ترانا تنسب نشاطا 
للجسم الذى يطفو أكثر من النشاط الذى نعزوه للجسم الذى يعوم أو يسبح» ولو 
حاول المرء أن يدفم قطعة من الخشب فى الماء لوجد أنها تقاوم» وبسهولة 
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شديدة ترائا ننسب المقاومة إلى الماء وبهذا يصعب تماما فهم قاعدة 
أرشميدس - فى بساطتها الرياضية المذهلة - إذا لم ننقد أولاً وإذا لم نفكك 
المركب غير النقى للحدوس الأولى وبصفة خاصة بدون هذا التحليل التفسى 
اانا الاي ): 

معنى ذلك كله أن الطفل الصغير لا يكون ذهنه صفحة بيضاء حين 
يذهب إلى المدرسة لتلقى العلم لأول مرة وليس العقل البشرى مجرد قطعة من 
الشمع تطبع عليها المعلومات كما ينطبع الخاتم على الشمعء وإنما الذهن 
البشرى يحمل الكثير من المعلومات والطفل يأتى إلى المدرسة وفى ذهنه صورة 
جاهزة عن الأشياء وعن العالم ومن هنا فإن الروح التى تقبل على التعليم لا 
يمكن قط أن تكون شابة أو كما يقول بشلار؛ «إن الروح عندما تقدم نفسها 
للغقافة العلمية لا تكون شابة أبداء بل هى بالأحرى تكون عجوزا بلغت من العمر 
شأواً بعیدا؛ عمرها هو بالضبط عمر ما لدیها من أحکام وآراء مبتسرة -ل(٤۴۲‏ 
64 وقبول العلم يعنى من الناحية الروحية تجديد الشباب أو إعادتهء إنه 
يعن طفرة ينبغى لها أن تعارض الماضى ». 

١‏ - وهذا يقودنا إلى فكرة أأساسية عند بشلار هى أن كل 
معرفة أي كان وعها هى بالضرورة معرفة ضد معرفة أخرى؛ إذ الواقع «أن 
المرء يعرف ضد معرفة سابقة» فالمعرفة إنما تعنى هدم معارف تكونت 
تکویناً خاطاء كما تعنی تجاوز ما يشكل نفسه فى الروح تفسها أمام 
ففبة الروحاتة 0 ومع ذلك أن هفاك تاس رار مغارف مو جود ف 
طريقنا ونحن نعرف» حتى أن المعرفة العلمية سوف تتألف من سلسلة من 
السلوب فهى باستمرار سلب المعرفة سابقة؛ وتجاوز لمعرفة ماضية : « ذلك 
لأن فكرة البداية من الصفر لكى نؤسس ثروة أو ننميها لا يمكن أن تحدث إلا 
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فى ثقافات التجاوز البسيط حيث تكون الواقعة المعروفة ثروة بطريقة مباشرةء 
لكن أمام غموض الواقع فإن النفس لا تستطيع أن تجعل نفسها بالأمر ساذجة أو 
بريه أو يقتا للب .. Ingénue‏ و ذلك أن كل معرفة علمية وكل 
ثقافة علمية لابد أن تبدأً أولأ كما يقول بشلار بعملية تطهير عقلى .. -°4 
thasis intelectuelle‏ ثم تبقى بعد ذلك المهمة الأكثر صعوبة وهى أن 
نجعل الشقافة العلمية فى حركة مستمرة» وأن نستبدل بالغقافة المغلقة الساكنة 
ثقافة مفتوحة متحركة» وأن نجعل جميع المتغيرات التجريبية جدلية» وأن نعطى 
ارا للل مر رات الور واو وا 0 

۷ - وإذا كانت المعرفة التى يأتينا بها الإدراك الحسى هى العقبة 
الأبستمولوجية الأولى فإن هناك عقبات أخرى لا آخر لها فأية معرفة وأى لون من 
ألوان الغقافة وأى مجموعة من المعلومات والمعارف العلمية قد تصبح فى مرحلة 
من المراحل عقبة أمام الروح العلمى إذ تتحول إلى عادات راسخة توقف التقدم. 
ومن هنا يقول بشلار بحق؛ «إن الرأس Téte bien Faite .. gill pal‏ 
هو لسوء الطالع رأس مغلق» فهو تاج مدرسى» بل إن أزمات نمو الفكر تتضمن 
باستمرار «إعادة صهر» أو إذابة جديدة شاملة لنسق المعرفة ٠‏ فلابد للرأس 
المحكم إذن أن يعاد صنعه وأن يتغير من حيث النوع وأن يتعارض مع نوع 
سابق؛ والشروات الروحية التى يقتضيها الاختراع العلمى تجعل الإنسان نوعا 
يطفوا أو بطريقة أفضل تجعله نوعاً يحتاج إلى الطفرة ويعانى ويتألم إن لم 
يتغير »". ومعنى ذلك أن الروح العلمية لا يمكن أن تتوقف أو أن تتجمد بل 
لايا ان تشجدد بغير انقطاع؛ ولابد لشباب الروح من التجديد على 
الدوام» ولابد للمعارف والأفكار من أن تتعرض للهواء النقى على الدوام» فلا 
تكتسب فكرة من الأفكار قيمة لقدمها أو لطول عهدنا بها بل لابد من إعادة 
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تقییمها باستمرار. ولا يعنى ذلك کله أن نهدم اليوم ما تم بناؤه بالأمس» بل 
على العكس إن مبداً الغقافة المتصلة مبدأ أساسى بل هو الأساس الصلب للعلم 
الحديث - وإتما المقصود آن نتبع - كما يقول بشلار - نصيحة كيلنج الآتية' 
«إذا استطعت أن ترى عمل حياتك يتقوض فجأة وأن تعود إلى العمل من جديد ء 
وإذا استطعت أن تتعذب وتقاسى وتصارع وتموت» دون أن تتفوه بكلمة واحدة؛ 
فسوف تكون فى هذه الحالة رجلاً؛ سوف تكون ولدى»(' . ففى سير العلم 
يستطيع المرءأن يحب ما يهدمه وأن يواصل الماضى وهو ينكره» يستطيع أن 
نجل استاذه وهو يغازفتهء تد تمر هزيا المدرسة مدق الحياة. أما 
الققافة المغلقةء وأا تكديس الذهن بالمطومات وخقو زاس التلميذ بمعارف لا 
حصر لها فهذا هو بعينه سلب الخقافة العلمية ( . والأستاذ الذى يمنع تلاميذه 
من معارضته سوف ينطبق عليه ما قاله أحد الأبستمولوجيين من أن « عظماء 
الرجال إنمايكونون نافعين للعلم فى النصف الأول من حياتهم» لكنهم يضرون 
العلم فى النصف الثانى منها وذلك لأن العادات العقلية التى كانت صالحة ومفيدة 
وسليمة يمكن - لطول الوقت - أن تقيد البحث أو تعوقه» حينغذ نجد أن 
التشاط الروحى قد انقلب وتجمد واستسلمت غريزة التكوين أو التشكيل أو 
lإباع Conservatif lanl! ةjıرÃl formatif‏ (. 

۸ - والحق أن بشلار ينبهنا إلى ملاحظة أساسية وهى أن البحث 
العلمى يعنى «إعادة الشباب روحياء يعنى قبول طفرة فجائية تعارض 
الماضى » . ولهذا فإن الروح العلمية تحتاج دائما إلى ثورة الشباب وقوته؛ 
أولاً لأنتا نجد فى مجال الحياة العلمية «لا شئ يسير من تلقاء ذاته. لا شئ 
معطی» بل کل شئ يبنى »()ء. ولأئنا ثانياً نجد أن ٠‏ «المشكلات لا تفرض 
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نفسها بنفسهاء بل إن الإحساس بالمشكلة هو وحدة الدليل على الروحج 
العلمية الحقة فكل معرفة بالنسبة للروح العلمية هى إجابة عن سؤال وإذا لم يكن 
ثمة سؤال فان تكون هناك معرفة علمية »(. 

فلابد إذن أن تكون هناك حيوية مستمرة؛ ورفض دائم للواقع» وإثارة 
أسئلة ومعاناة من المعرفة القديمة واحساس بالفشل والإخفاق» أما التسرع 
والقفز من الملاحظة الأولى إلى التعميم فهو يخرجنا عن نطاق الروح العلمية 
تماما. ولهذا يقول يشلار إن الملاحظة الأولى لها «غواية» ويقتبس من 
« دليبير» العبارة التى يقول فيها «إن المرء يعمم ملاحظاته الأولى فى اللحظة 
التى بعدها لا يلاحظ شيعا ») . أى فى اللحظة التى يخرج فيها عن نطاق الجهد 
المنتج والبحث العلمى المغمر. 

إذا كان الباحث لابد أن يكون شاباً من الناحية الروحية يعانى من 
الإخفاق والإحساس بالفشل لكنه يعود من جديد إلى إثارة الأسئلة فإن هذه 
الخاصية هى فى الواقع خاصية الفكر بصفة عامة عند بشلار والمعلم بصفة خاصة 
ولهذا ينحو باللائمة على المعلمين الذين يقتلون فى التلاميذ غريزة الإبداع 
والتجديد حين يصبونهم فى قوالب واحدة جاهزة ويرفضون رفضا باتاً تجديد 
مناهجهم؛ « خلال سنوات طويلة من العمل المتنوع لم أر قط مربي يحاول أن 
ينير فى مناهج التربية أن المربى ليس لديه معنى الفشلء» أو ليس لديه 
الإإحساس بالإخفاق 1'18 عل 18ع 1€ لسبب بسيط جدا هو أئه يعتقد 
فی نفسه أنه آستاذ ؛ ومن يُعلم يأمر». 

۸۹ - وقد يكون العقل البشرى نفسه جائبا من العقبة الأبستمولوجية 
بما ينطوى عليه من كسل وركود وميل إلى اعتبار الفكرة المفيدة واضحة 
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وصحيحة ؛ « بل إنك ستجد أنه حتى العقل الواضح لا يزال ينطوى على مناطق 
غامة وشتامرات تكحض ف الطلالم وخ انان الجدين جد انل 
يزال يحمل بقايا الإنسان القديم ولا يزال يعيش فى داخلنا القرن الغامن عشر 
حياته الصماء؛ وهو يستطيع - لسوء الطالع - أو يعاود الظهور من جديد وأنا لا 
أرى فى ذلك كما يفعل مايرسون برهاناً على دوام العقل البشرى وثباته» لكنى 
أرى فيه على العكس - برهاناً على نعاس المعرفة وجمودها ودليلاً على بخل 
الإنسان المغقف الذى يظل يجتر بلا توقف المكتسبات القديمة نفسها والغقافة 
الماضية عينها فيكون مغله مغل البخيل الذى يصبح ضحية للذهب الذى 
يداعبه »'. وهكذا يدعونا بشلار إلى إثارة المشكلات والقلاقل أمام العقل 
وأمام الثقافة الموجودة؛ « ينبغى عليتا ان نزعج العقل أن نقلقه وا نفسد وان 
نخرب عادات المعرفة الموضوعية »" . لقد كان بلزاك يقول إن العراب يحولون 
المواطف إلى عادات» وكذلك يفعل المدرسون فى رأى بشلار فهم يحولون 
الاكتشافات العلمية إلى دروس» وهو يدعونا إلى الوقوف: « ضد هذا الكسل 
العقلى الذى يجردنا شيا فشيئا من إحساسنا بالتجديد الروحى » ”). 


ثانياً: المراحل العلمية ومفهوم الكتدة 

٠‏ - لكن إذا كانت المعرفة العلمية تسير فى طريق جدلى يعتمد 
على تجاوز العقبات المختلفة» وإذا كان ذلك ينطبق على الفرد - أعنى على 
الباحث نفسه - فإنه ينطبق أيضا على النوع ٠‏ فلو أننا نظرنا وراءنا إلى تاريخ 
العلم لوجدنا أنه يتألف من مراحل مختلفة تمغل كل منها عقبة تخطاها العلمء 
وهذه المراحل المختلفة تمل فى الوقت ذاته مذاهب فلسفية معينة فكأن العلم فى 
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سيره لا يخضع لفلسفة واحدة بعينهاء وفلسفة العلم لا يمكن أن تكون واقعية أو 
وضعية أو عقلائية فحسب بل لابد أن تكون فلسفة موزعة.. ٤۵؟۵۲مءi‏ 5 
تنظر إلى المذاهب الفلسفية المختلفة على اعتبار أنها وجهات نظر جزئية. لكن 
لا يظن ظان أن هذا التوزع يعنى التفكك٬لأن‏ منطق التطور العلمى يفرض على 
هذه المذاهب نوعاً معينا من النظام والتسلسلء» والاتصال الفقافى. وآخر 
مرحلة وصل إليها الفكر العلمى هى فى نظر بشلار مرحلة فوق العقلانى 5.. 
Surrationalisme‏ أو مرحلة العقلائية الجدليa‏ .. Rationalisme‏ 
Dialectique‏ )(. 

١‏ - معنى ذلك أننا حين نحلل فكرة علمية امعينة فإئنا ينبغى أن ننظر 
إليها كما ينظر علم الطبيعة إلى «الطيف» فهو يحلله إلى مجموعة من الألوان 
الطبيعية هى ما نسميه بالضوء . لكن الشعاع الضوئى واحد ولو وضعت الألوان 
بجوار بعضها لخرج لنا اللون الأبيض. كذلك فى كل تصور علمى يمكن تحليله 
إلى مجموعة من المذاهب الفلسفية التى ظهرت فى مراحل مختلفة من التاريخ 
ويلخصها تاريخ التصور نفسه. وسوف نشرع الآن فى دراسة تصور علمى معين 
هو الكتلة.. 13888 4[ بمنظور فلسفى كامل هو منظور العقلانية الجدلية 
لنجد أن هذا التصور يلخص تاريخا طويلاً للمذاهب الفلسفية هى على النحو 
التالى؛ يبدا تاريخ التصور بوجهة نظر يمغلها مذهب حيوية المادة.. A11٠‏ 
مكنا ثم المذهب الواقمى .. 8١2118ع۸‏ والمذهب العقلى المعقد .. -۸4 
Complexe‏ ismeاti0na‏ والمذهب العقلى الجدyl.. Rationalisme‏ 
ect‏ والمذهبان الأخيران يمكن الجمع بينهما تحت اسم واحد هو 
« فوق لقان .. (Og Surrati0onalise‏ . 

۲ - علينا أن نلاحظ بادئ ذى بدء أن التصورات العلمية لم تصل 
كلها إلى درجة واحدة من النضج» فالكثير منها لا يزال يعبر عن واأقعية ساذجة 
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ولا زلنا نجد فى الكغير منها أيضاً « عجرفة المذهب الوضمى » ومعنى ذلك أن 
فلسفة الروح العقلية الجديدة لا يمكن أن تكون متجانسة فى جميع الميادينء 
أعنى أن ما نقوله عن تصور الكتلة قد لا ينطبق بنصه على جميع الأفكار العلمية 
الأخرى لكنها تقطع طريقاً مشابهاً للطريق الذى قطعه مفهوم الكتلة. 

وإذا كانت المناقشات الفلسفية التى تدور حول العالم تظل غامضة 
مضطربة فما ذاك إلا لأن المرء يريد أن يفسر كل شئ من موقف جزئى واحد؛ 
أعنى من موقف فلسفى أحادى الجائب. ولهذا نراهم يقولون عن العلم أنه واقعى 
- إن كانوا هم واقعيون - ويسوقون على ذلك عدداً من الحالات التى يمكن أن 
يكون فيها العلم واقعياً بالفعل» ثم يقولون إنه وضعى - إن كانوا وضعيون - 
ويختارون العلوم التى لا تزال وضعية؛ ويقول العقليون إنه عقلى ويختارون 
الرياضة للتدليل على صحة مزاعمهم.. إلخ إن فلاسفة «فوق العقلانية» لن 
يستطيعوا لكى يجعلوا مذهبهم مشروعاً أن يستشهدوا إلا بمجموعة ضئيلة من 
الحالات التى كان فيها العلم جدلياً بالفعل فى صورته الحديثة وهى أمغلة قليلة 
للغاية . ولهذا فإن فلاسفة «فوق العقلائية » ينبغى أن يضعوا فی آذھانھم أن الجزء 
الأكبر من التفكير العلمى لا يزال فى مراحل تطوزه افلس البذاقى : ويجب 
علیهم آن يتوقعوا أن یکونوا ضحایا لهجوم مضاد ؛ شامل وساحق» فکل شئ 
ضدهم ٠‏ الحياة اليومية والموقف الطبيعى أو الحس المشترك والدقة المباشرة 
والتكنولوجيا والعلوم التى لم تناقش كعلم الحياة... إل . وأمام الأدلة المتعددة 
التى يسوقها الواقعيون والوضعيون فإن فيلسوف مذهب فوق العقلانية ليسهل 
إفحامه» غير أن هذا الفيلسوف - فيما يقول بشلار - حين ينزوى متواضعا أو 
حين يتراجع أحيانا فما ذاك إلا ليقوم بعملية هجوم جديدة»(. 

ليست التصوراث العملية كلها إذن تطلعنا على ما فيها من تأريخ؛ 
ولیست كلها « مجدلة.. 8۲ء)اءعا1 0 » على حد تعبیر بشلار وبالتالی 
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فلیست کلها مما یخدم مذهبه « مذهب فوق العقلائية» لكنه مع ذلك يحدوه 
الأمل فى أن الأفكار العلمية سوف تتعدل كلها فى المستقبل. 

۲ - ومهما يكن من شئ فإن علينا الآن أن تتتبع بشلار فى التصور 
الذى اختاره للتحليل وهو تصور الكتلةء ليكشف لنا عن المراحل التى يمر بها 
التصور العلمى. وهو يرى أن البشرية قد مرت بخمس مراحل قبل أن تصل إلى 
التصور الحالى للكتلة مى على النحو التالى ؛- 

لقد كان أول تصور للكتلة أو أول شكل من أشكالها وهو أبسط الأشكال 
فى الوقت نفسه هو تصور الكتلة على أنها الحجم الكبير وهو تصور «شره» ؛ ذلك 
لأن المرء يقدر الكتلة بالعينين فهى «ما يملا العين » وهكذا نرى الطفل حين 
يقدم له بعض الفاكهة يختار منها «أكبرها» لأن أكبرها فی «عينيه» هو 
« أفضلها» أو هى الفاكهة التى تلبى بوضوح أكغر رغبته فى الطعام أو شراهتهء 
وبالتالى فإن فكرة الكتلة هنا تجسد الرغبة نفسها فى الأكل (). وعندثئذ نجد أن 
أول تناقض إنما يوجد فى أول معرفة؛ ونحن نجده فى التناقض بين «الحجم 
والوزن » إذ سرعان ما تعرف أن الأكبر حجما ليس هو دائما الأثقل وزناء كما 
أننا سنعرف أن الأقل وزئا ليس هو دائماً الأقل قيمةء وحفنة من الماء فى راحة 
اليد أكبر دليل على أن الأكثر ضخامة ليس هو بالضرورة الأكشر غنى» وعندئذ 
يبدأ فجأة منظور القوة أو الشدة فى الظهور وفى تعميق الرؤية السابقة للكمية 
فتتحول فكرة الكتلة من الخارج إلى الداخل. من ظاهر الشىئ إلى باطئهء كانت 
الكتلة الخارجية نستدل عليها بحاسة البصرء فإذا بها تصبح خاصية كامنة فى 
الجسم ؛ «وتصبح فكرة الكتلة فى هذه الحالة مجالاً لتقديرات مغيرة حيث يتسع 
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المجال للهواجس وللتخيلات الاحيافية .. 1۳١18٤88‏ المختلفة فيما بينها أشد 
ما يكون الاختلاف وتصبح فكرة الكتلة فى هذه المرحلة عقبة فى سبيل نمو 
المعرفة وتقدمها »(). 

٤‏ - قد يعترض معترض فيقول إن هذا البحث «فى تطور مفهوم 
الكتلة الذى يبدا من القاع إئما يبدأ فى الواقع بمفهوم سابق على العلم. وإنتا 
بالتالى نحرف المعرفة العلمية ونخلق بهذا الشكل مشكلات وارتباطات لا 
تستوقف قط العقل المفكر». 

ویجیب بشلار بأن يسأل بدوره٠‏ ولكن هل تخلص الفكر العلمى الحديث 
حقاً من سحر هذه التخيلات الإحيائية وفتنتها..؟ أو ليس مما يستوقف النظر 
حقا أن تنجد بعض علماء النفس يتحدثون عن « كتلة نشاط » أو «شحنة 
نشاط » وکأنهم يتحدثون عن مفهوم علمى واضح.؟ لا شك آنهم يعرفون جيدا 
أن فكرة الشحنة هذه .. C3۲88‏ فكرة غامضةء صحيح أنهم يستخد مونها على 
سبيل المجازء غير أن ذلك المجاز إلما يستمد قوته من ذلك النبع البدائى 
القديم» وبالتالى فان استخدامه إنما هو دعم لفكرة المفهوم حين يكون عقبة. 
والدليل أن علماء النفس حين يتحدثون عن الشحنة العاطفية أو الوجدانية فإنهم 
يقصدون دائماً « كتلة » قليلاً أو كشيراء ومن الملاحظ كذلك أئنا نتقبل المفاهيم 
الإحيائية بسرعة وبسهولة عجيبةء مما يدل على أن هذا الأسلوب السابق للعلم 
فى التفكير لم يزل راسخا فى نفوسنا وأننا بحاجة إلى ثوع خاص من التحليل 
التفسى عن كل ما قد يخامر مفاهيمنا العلمية من أفكار سابقة على العم .)١‏ 
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٥‏ - أما المفهوم الغانى للكتلة فإنه يرتبط باستخدام الميزان أو 
بالمقايبس التجريبية؛ ولذلك فهو يتميز بموضوعية الوسيلة أو الأداةء ولقد مرت 
حقبة طويلة كانت الأداة فيها تسبق النظرية» ولم تعد تلك هى الحال فى أيامنا 
هذه حيث نجد أن الأفرع النشطة حقا من العلم أصبحت النظرية تسبق فيها 
الوسيلة أو الأداة حتى أننا لنستطيع أن نقول إن الأداة فى علم الفيزياء قد 
أصبحت نظرية مجسدة» أعنى نظرية متحققة بالفعل» أو هى فكرة عقلية وقد 
ات 2 

ومهما يكن من شئ فإن الفكرة الساذجة عن الكتلة ازدادت تعقيدا عندما 
أدخلنا عليها فكرة الوزن؛ فأكبر الأشياء حجما ليس بالضرورة أثقلها وزناء 
فالمنطاد قد يكون أخف وزنا من قطعة الحديد ولهذا فإئنا عن طريق إدخال 
فكرة الوزن فى الكتلة سوف ننتقل من الخارج إلى الداخل كما سبق أن ذكرنا 
وسيصبح المعيار فى تقويم الكتلة لا مجرد النظرة الخارجية بل شيا وراء ذلك 
أكثر عمقا من تلك النظرة الأولى التى نضع فيها الكتلة أمامنا لتؤكل. كما أن 
الأشياء ذات القيمة لن تكون الأشياء ثقيلة الوزن فهناك كما نقول عادة ما خف 
وزئه وغلا ثمنه. «والحق أن تجربة الميزان كانت تجربة حاسمة فى تحديد 
مسلك الإئسان تجاه الأشياء لدرجة أننا نستعمل حتى الآن عبارة' « وزن الأمور 
بمعنی تدبرها والتفکیر فیھها بإمعان 18€۲ Peser C'est Pe‏ » واذا کان 
الإنسان قد استخدم الميزان قبل أن يكتشف نظرية الروافح فإنه حتى بعد 
اكتشاف هذه النظرية وبعد تعقد أشكال الموازين فقد ظل مسلكه هو هو لدى 
استخدامها أمرا قائماً على التجربة المباشرة.. والأمر كذلك فيما يتعلق بالآلات 
المعقدة التى نستخدمها اليوم ببساطة اعمادا على مفاهيم تجرييية وبدون أدنى 
تفكير فى النظريات التى قامت عليها هذه الآلات .)١‏ 
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١‏ - أما المفهوم الثالث للكتلة وهو المفهوم العقلى فإنه لم يتضح إلا 
فى أواخر القرن السابع عشر على يد نيوتن عندئذ ارتبط مفهوم الكتلة 
بمفهومين آخرين هما الجهد والسرعة» وبذلك أصبحت الكتلة طرفاً فى علاقةء 
أو بالأحرى حدا فى معادلة رياضية. وما کان بوسع الفكر أن يربط بين مفاهيم 
متباينة فى نوعها مغل مفاهيم الكتلة والجهد والسرعة فالعقلانية بالنسبة للواقعية 
ضرب من التجريد والميكانيكا العقلائية بالقياس إلى الظاهرة الميكانيكية هى 
بالضبط كالهندسة البحتة بالقياس إلى الوصف الظاهرى (). 

وقد سيطرت العقلانية النيوتينية على الفيزياء الرياضية طوال القرن التاسع 
عشر والأركان الغلاثة التى اتخذتها هذه العقلانية أساسا لشتى تقويماتها وهى 
المكان المطلق والزمان المطلق والكتلة المطلقةء قد ظلت دائماً عناصر بسيطة 
لا تقبل التحليل ومتمايزة تمايز وحدات القياس * السنتيمتر والجرام والثانية. 

ولكن هل وقف العلم عند حدود هذه العقلائية المغلقة؟.. كلا فقد 
ظهرت النسبية عام ٠١٠٠‏ وهو تاريخ العلم إذ تحطمت الإطارات العقلية القديمة 
وظهر التفتح من داخل مفهوم الكتلة ذاتها فقد كائت علاقتها بغيرها علاقة 
خارجية» ثم جاءت النسبية واكتشفت آن الكتلة التى كانت تعتبر وحدة مطلقة ما 
هى إلا دالة معقدة من دوال الحركة ومن العبث تعريف الكتلة فى حالة سكون» 
فالسكون المطلق لا معنى له» ومن ثم فإن الكتلة المطلقة لا معنى لها أيضا. 
وبالإضافة إلى هذا التعقد فى باطن الكتلة ظهر تعقد آخر هو أن مسلك الكتلة فى 
حالة السرعة العادية غير مسلكها فى حالة ما يسمى بالسرعة التماسية. ومن 
المستحيل أن نعرفها بطريقة بسيطة كما كانت تفعل فيزياء نيوتن؛ وهناك تعقد 
عقلى أخر هو أن الكتلة لم تعد فى الفيزياء النسبية متنافرة أو مختافة الجنس عن 
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الطاقة .. وباختصار فإن الفكرة البسيطة حلت محلها فكرة معقدة دون أن تفقد 
مع ذلك دورها فى المعرفة البشرية .١(‏ 

۷ - وهكذا ننتقل إلى المفهوم الرابع للكتلة وهو مفهوم عقلى معقد 
نصل إليه بعد المفهوم العقلى البسيط »لكن الكتلة كما قلنا لم تفقد دورها 
كعنصر من عناصر المعرفة البشرية» ولكن كل ما حدث هو أن المفهوم الأول قد 
ازداد تعقیداً. وهذا الاتتقال من العقلائية البسيطة إلى العقلانية المعقدة لم 
يكن ممكناأً فى حدود الفكر الواقعى» فالعلم الجديد لا يقوم إلا بتخطعة علم 
سابق على حين أن الواقعية تعتقد أنها دائما على صواب. إن التطور الذى طراً 
على الفكر العلمى الحديث لم يكن ثمرة دراسة واقعية للظاهرة وإنما كان بمشابة 
از اغوار الجوهر فى الأشياء 9 «النومين ». 
حيث تدخل الفلسفة الجدلية على المسرح. لقد بدأ ديراك بمفهوم أعم وأشمل 
فتساءل عن ظاهرة الائتشارء وما الذى ينتشر؟ واتتهى إلى أن السؤال يكشف 
عما فى نفوسنا من واقعية ساذجة تريد دائماً أن تضع الموضوع قبل ظواهره مم 
أن المهم هو أسلوب الائتشار أولأً ثم يأتى بعد ذلك تحديد الشى الذى ينتشر. 

وهكذا شرع ديراك فی تعدید .. ۴٣۵115۴۲‏ معادلات الاتتشار. وما 
دمنا لا نفترض شيا معيناً ينتشر فمن الممكن تعديل المعادلات بقدر ما هنالك 
من أشياء تندشر... وينتهى البحث بمفاجئة جدلية وهى أننا بدأنا البحث ونحن 
ندرس كثلة واحدة وإذا بنا نصل فى خاتمة المطاف إلى كتلتين ؛الأولى تلخص 
تلخيصا وافياً كل ما كنا نعرفه عن الكتلة فى أطوارها السابقة؛ المفهوم الواقعى 
الساذج؛ والتجريبى؛ والعقلانیى البسيط عند نیوتن ؛ والعقلائية أالمعقدة عند 
أينشتين» أما الكتلة الثائية فهى الكتلة السالبة وهى تبدو وكأنها النقيض للاولى. 
Héléne YVédrine: "Le Profil Epistemologique" P. 56 Article - \‏ 
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وإذا تساءلنا؛ ترى ما الذى كان يحدث لو أن هذا المفهوم ظهر فى القرن 
الماضى؟.. ما موقف الروح العلمية؟.. وما الذى كان يقوله العلماء فى القرن 
التاسع عشر لو ظهرت فكرة الكتلة السالبة عند ديراك؟.. لا شك انها كانت 
ستعد دليلاً على فساد النظرية التى تقول بهاء وها هنا تظهر لنا سمة رئيسية من 
سمات الروح العلمية الجديدة التى يدعو لها بشلار وهى تقبل كل جديدء 
والإقبال على الفكر الجديد بلا خوف أو نفور حتى ولو كان متناقضاً مع العقلانية 
الكلاسيكية القديمة. ولهذا فإن الفلسفة الجدلية تساءلت ١‏ ولم لا؟.. لماذا لا 
تكون الكتلة سالبة؟ تلك هى العقلانية الجدلية ومذهب ما فوق العقلانية؟ (). 

۹ - من خلال هذه الدراسة السابقة لتطور مفهوم الكتلة نستطيع أن 
تلن بعض القضايا الاساسية فى فكر بشلا ر ك 

١‏ - إن العلم يتقدم وهو يتخلى عن ألوان الوضوح أو البينات الأولى 
E۷18‏ وألوان التعين المبهم للتصورات التى هى عقبة أمام الروح لكى 
يتجاوز هذه العقبات واحدة إثر الوأاحدة. 

۲ - إن الروح العلمية تسير فى طريق يمكن أن تمثله مجموعة من 
المذاهب الفلسفية يبدأ من الواقعية وينتهى بالفلسفة الجدليةء أو مذهب ما فوق 
العقلائية. 

٣‏ - إن علینا أن تتشکك - کما یقول بشلار - فی کل تصور لم يتح لنا 
تجديله ل 21418٥18٥‏ ر والمنطق نفسه ينبغى أن يدخله هذا اللون من الجدل 
الذى يتعلق بالتصورات وعلاقنها أو ارتباطاتها »("). 

Non - 1Identiڼé‎ ... ينبغى علينا أن نتدرب على مبدا اللاھوي‎ - ٤ 
حتى نتعود النظر إلى كل موضوع لا باعتباره شیا قائما بذاته لا یحتمل‎ 
غير تفسير واحد فهو إما خاطئ وضار وإما صحيح ونافع» وإنما باعتباره‎ 
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مفرق طرق... ۲۴01۲ يمكن أن ينظر إليه من وجهات نظر عدة كما 
يمكن أن يتخذ بداية لمسالك شتى - واللغة من أشد المعوقات فى هذا السبيل 
لأنها أيضاً مغقلة بعبء فادح من المضامين الجامدةء فينبغى تخفيف هذا 
العبء بتنشيط المضامين وتنويعه(. 

ه - ونستطيع أن نقول فى النهاية إن الجدل عند بشلار هو هذه الحركة 
التى تجاوز بها الروح دائما ما يوجد أمامهاء وإذا كان هيجل يذهب إلى أن 
حركة الفكر الجدلية هى سلب لما هو مباشر,» فإن بشلار يخبرنا أن الروح 
العلمية الجديدة والتى هى أساساً جدلية إنما تكمن ماهيتها الأساسية فى تجاوز 
العقبات الموجودة آمامها وجودأ مباشرأ؛ « والجدل هو فى اعتقادنا ممارسة 
روحية وضرورية» 0). 

غير أنه لابد لنا من أن نقول فى النهاية إننا فى المجتمع العربى 
أحوج ما نكون إلى بشلار وإلى الفكر الجدلى عند بشلار وهو موضوع سنعود 
إليه فى نهاية البحث. 
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عرضتا فى الكتاب الأول لجدل الفكرء ثم عرضنا لنقيضه فى الكتاب الثانى 
وهو جدل الطبيعة. وها نحن أولاء نصل إلى المركب - بالمعنى الهيجلى للكلمة 
- وهو ١‏ جدل الإئسان. 
والحق أن الاهتمام بالإنسان بدأ فى النصف الغانى من القرن 
الماضى» عندما انحلت إمبراطورية الفكر الهيجلية - كما يحلو لبعض الباحثين 
تسميتها ( . وتفككت أوصالها؛ فقد ٠‏ « كانت هناك موجة اقتناع عميق بأن 
الفلسفة وصلت إلى نهايتهاء واتنشرت هذه الموجة فى العقود الأولى بعد وفاة 
هيجل. وذاع اعتقاد مؤكد بأن تاريخ الفكر قد بلغ مفرق طرق حاسماء وأنه لم 
يبق إلا وسيط واحد يمكن الاهتداء بواسطته إلى (الحقيقة) وتطبيقها فعلياء ألا 
وهو ؛ الوجود المادى العينى للإئسان...» ومثل «فويرباخ» فترة اتنقال 
حاسمة؛ إذ كان جسرأ عبر عليه الفكر الفلسفى من المطلق إلى الإنسان؛ من 
الروح المطلق إلى الإئسان المتواضع بلحمه وعظمه وحدوده وبيئته» ثم تشعبت 


K. Lowith: L'achévement de la philosphie classique par Hegel - \ 
Kierkegaard- (Recherches Philoso- et sa Dissolution chez Marx et 
phique - vol. (Iv: 1934 - 1935). 

وقارن آیضاً کتابنا' « سرن کیركجور ء رائد الوجودية» ص۷ - ۸ من طبعة دار التنویر ٠۹۸۳‏ 
بیروت. 

۲ - هربرت ماركيوز « العقل والفورة» ص۷٥۲‏ ترجمة الد كتور فؤاد زكريا - الهيئة المصرية 
العامة للتأليف والئشرء القاهرة عام ٠۹۷۰‏ 
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دراسة الإنسان وظهر تياران عظيمان' ١‏ الأول: هو التيار الوجودى الذى قاده 
كي ركجور» الذى ظل فى نهاية القرن الماضى إرهاصات لم يكتب لها الاكتمال إلا 
فى القرن الحالى» وهو تيار اهتم أساساً بدراسة الإنسان من الداخل - أو الروح 
الذاتى - إذا شنا استخدام التعبير الهيجلى - الداخلى للفرد . وتيار 
مقابل عنى أساسا بدراسة الإئسان من الخارج» أعنى ٠‏ بالظروف الموضوعية 
الخارجية لحياة الجماهير» وهو التيار الذى كان على رأسه كارل ماركس» ويكفى 
آن نقول؛ إنه فی عام واحد وهو عام ۱۸٤١‏ ظهرت كتب ثلاثة كانت تلخص هذه 
التيارات وتعبر عن ارهاصات العصر الجديد وهى «مبادئ فلسفة المستقبل» ل 
«فویرباخ» و «نقد فة جل الستاش لار كن وى فا و أت 
لکیرکجور (. 

۱ - وکما قلنا - فی مکان آخر-؛فقد شهد القرن التاسعم عشر 
«روح عصر» جديد يسعى حفياً إلى خلق فلسفة جديدة عن طريق تفتيت 
النتيجة التى انتهت إليها الهيجليةء وتمغل هذا الروح الجديد فى تيارين ا 
لا يزالان يتقاسمان الإئسان المعاصر حتى يومنا هذا وهماء الوجودية التى 
ترتكز أساسا على الفردء والماركسية التى ركزت اهتمامها على الحياة 
الاقتصادية والاجتماعية لإلإئسان. التيار الأول ' «ذاتى »» والتيار الغانى ؛ 
«موضوعى» الأول ؛ « فردى» والغانى + « جماعى » الأول «داخلى » والغانى : 


« خارجى ».... إلخ ). لكن هل يمكن أن يعتبر الإئسان فردا منعزلاً قائما 


بذاتهء أم موجودا لا تكون له حقيقة إلا وسط الجماهير..؟ وهل الإنسان وجود 


١‏ - هناك بالطبع أشكال لا حصر لها من المدارس الفلسفية التى أعقبت هيجل وتوالى ظهورها 
منذ أواخر القرن التاسع عشر حتى اليوم ٠‏ كالوضعية والنقدية الجديدة» والواقعية والظاهريات.. 
إل . لكنا نحصر أنفسنا فى الثيارات الجدلية وحدها. 
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جدل اسان 


داخلی تماما؟ آم آنه وجود خارجى أساسا..؟ أليس كل طرف من هذه الأطراف 
القصوى يؤدى إلى الآخر..؟ آلم یکن هيجل رائعاً حین أوضح لنا أنه؛ كلما أصبح 
الداخلى مستقلاً ومنعزلاء أصبح الخارجى أيضاً مستقلاً ومنفصلا..؟ «أى أنك 
كلما كدت الفرد المنعزل المستقل» فإنك - بتفس الفعل وقى نفس اللحظة - 
تؤكد الإنسان الاجتماعى الذى لا يعرف ولا يفهم إلا وسط جماعة ومن 
خلالها .٩(‏ 

۲ - ظلت هذه التساؤلات تعتمل فى ضمير الفكر المعاصر وتعبر 
عن مواقف أحادية الجائب فى الفكر الوجودى والماركسى على السواء - 
إلى أن أأبرزها جان بول سارتر وحاول التصدى لها فى كتابه الأخير؛ «نقد 
العقل الجدلى ٠»‏ فليس يكفى أن تقول الوجودية؛ إن الذاتية هى الحقيقة وأن 
الإنسان الفرد هو الأساس» وأن يتحول الجدل عندها إلى جدل ذاتى - جدل 
العواطف» كما هى الحال عند كيركجور - فيصيح تمزقا داخلياء ويأسا 
وقنوطا ومرضاً حتى الموت ويتحول الجانب الداخلى فى الإنسان إلى مرجل 
يغلى» لكن بخاره لا يحرك شيا قط كلاء وليس يكفى أن تلفى الماركسية 
ذلك كله لكى يتحول الجدل إلى صراع بين الطبقات وتطاحن بين النظم 
الاجتماعية والاقتصادية بعضها وبعض - فالذاتية - كما يقول سارتر - بحق - 
«لیست کل شئ» لکنها أیضاً لیست «لا شئ»... ومعنی ذلك: أنه لا یکفی أن 
نحاول فهم الإنسان من الداخل فقط أو من الخارج فحسب» بل لابد من فهمه 
من الداخل ومن الخارج فى آن معاًء وتلك هى المهمة التى أخذ سارتر على عاتقه 
القيام بها. «فالمهمة التى أخذ سارتر على عاتقه القيام بهاء هى وضع خريطة 
للنشاط البشرى» منظور إليه من الداخل ومن الخارج فى آن معا . وسوف يقتضى 
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ذلك تيل أنواع الجماعات التى يتعرف عليها الإنسان ..( وهذا هو ما يسميه 
سارتر « بالفهم الشامل للائسان » - على نحو ما سنعرف فيما بعد . 

۴ - وعلى ذلك فسوف ئلتقى فى الباب الأول من هذا الكتاب بجدل 
العواطف عند كيركجور. أو الجدل الذى يبرز لنا الصراع الداخلى فى جوف 
الإنسان الفرد ء على حين أننا سنلتقى فى الباب الغانى بالجدل الذى يرز لنا 
الصراع الخارجى لإلإنسان؛ أعنى الصراع بين الجماعات بعضها وبعض والتطاحن 
بين التظم الاجتماعية والاقتصادية المختلفة فى المجتمع البشرىء أما الباب 
القالث ' فهو محاولة لإنشاء مركب من البابين السابقين» كما تتمغل فى الجدل 
عند سارتر کما یعرضه علینا « کتابه الضخم» (نقد العقل الجدلى) الذى يعنى فيه 
بدراسة جدل الفرد وجدل الجماعة فى آن معاء أو الجدل الداخلى والخارجى 
للإئسان فى وقت واحد. 
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اسان من الداخل 
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الفصل الول 


جدل العواطف 


«عندی أن کل شئ جدلی ...« 


کیركجور ؛ وجهة نظر ص ۸۲ 
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اولا: منابع الجدل عند كيركجور 


٤‏ - ينبع جدل الداخل - عند کی ر کجور- من داخل شخصيته ذاتهاء 
فمن عمق أعماقه کان يستخرج المتناقضات» ومما يعتمل فی داخل نفسه کان 
يصل إلى الصراع والتوتر» ومن تأملاته لذاته واستنباطه لخلجات نفسه کان 
يعرض علينا فكرته عن الجدل. وهو لهذا يعلن فى نصوص عديدة٠‏ أن « مؤلفاته 
كلها ليست إلا تعبيرا عن حياته الخاصة. وأنه على نقيض غيرى من الوعاظ.. 
فبينما هم يرهقون أنفسهم بمخاطبة الآخرين» فإنى أتحدث إلى نفسى 
وحدها» . وفى اعتقادى أن هناك عاملاأ لعب دور هاما للغاية فى تكوين 
فكره» وأعنى به العلاقة الجدلية بين روحه وجسده» وأعنى بكلمة «الجدل» - 
هنا- التقاء ضدين لا يمكن التوفيق بينهماء بحيث يدور بينهما صراع وكفاح 
مستمر دون أن رفع فی مركب» وهذا هو المعنى الذى يفهم به كيركجور كلمة 
جل 

أما الضدان اللذان تتألف منهما هذه العلاقةء فهما الجسد والروح. إذ لا 
شك أن جانباً كبيراً من مزاجه السوداوى كان يرجع إلى صحته السقيمة وتكوينه 
الجسدى الشائهء فقد كان بشع المنظر» قمى القامة ذا ضوت تاز کانه تعیب 
الغراب» إحدى ساقيه أطول من الأخرى» عموده الفقرى يبدو كأنه مكسورء 
وکأن تکوينه الدميم یذکره دائما بأنه محروم من محاسن الجسد» ون باب 
السعادة قد أغلق دوئه. 

لكن ذلك لم یکن کل شئ فقد كان هناك جانب آخرء هو جائب الروح ؛ 
کان فيه كيركجور صعب المراس» ساخر المزاج» لاذع التهكم» ذا خيال عجيب» 


S. Kirkegaard: The Journals - Eng, Trans. by A. Drup oxford - \ 
University Press - London1959, 


r 


المجلد الغالث - الدراسات 


وعبقرية ساحرة. وفى استطاعتنا - من ثم - أن ندرك فى الحال أن كيركجور 
نفسه كان نموذجا للجدل العينى الحى الذى كان يتحدث عنه؛ فقد كان مطلويا 
ومتجنباً فی وقت واحدء محپویاً ومکروها فی آن معا کما کانت شخصیته أشبه 
بالقلق المؤنس» أو القلق اللذيذ الذى تحدث عنه هو نفسه»ء والذى يخافه المرء 
ویحبه فی وقت واحد » ویریده ویخشاه فی آن معاً؛ ذلك کان سرن کیرکجور 
پستدنی ویُستبعد فی آن معا وهو یصف هذین الجانبین فی شخصیته منذ 
طفولته؛ « كنت رقيقاء نحيفاء ضعيفاء محروما - تقريباً من كل الشروط 
المطلوبة لكى أمارس حياتى العادية مع الأطفال الآخرين» أو حتى لكى أنغا 
کرجل مکتمل إذا ما قورن بغیره من الناس؛ سوداوى المزاج» بائسا بأعمق 
معنى للكلمة؛ لكن هناك شيا واحدا كنت أملكه؛ ذهن حاضر لماح» منح لى 
مقدماً حتی لا آکون عاجزاً عن الدفاع عن نفسی . وحتی فی طفولتی کنت أعى 
قدرتى على حضور الذهن» وأعرف أنها ملجأى وملاذى فى صراعى مع الآخرين 
الذين يفوقوئنى قوة..» (. 

٥‏ - ولقد أحدث له هذا الجسد الشافه متاعب لا حصر لها . كما ترك 
فى الوقت ذاته انطباعات نفسية بالغة الأثر على شخصيته وعلى فكره وعلى مجرى 
حياته كلهاء وجعل الصراع عنيفاً بين الروح القوى الخلاق وبين الجسد الشائه 
القمىء؛ فهو يحاول - مثلاً أن يفعل كما يفعل غيره من الشباب» فيذهب ليقيد 
اسمه فى الحرس الملكى الدينماركى» لكن طلبه يرفض لعدم لياقته الطبية» ننيجة 
لتقوس عموده الفقری الذی کان یعائی منه» والذی کان يرده إلى سقوطه - وهو 
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طفل - من فوق شجرة(. ویروی لوری* «إن هذا التقوس کان يسبب له 
متاعب من الحين والآخرء ويضعفه فى مواقف بالغة الحرج ٠»‏ فكغيراً ما كان 
يسقط خائرا على أرض الغرفة دون أن يستطيع النهوض بسهولة. ولهذا فقد 
كان يكره كراهية شديدة أن يشاهد أحد هذا المنظرء فإذا ما حدث رغما 


عنه أمام أحد» كان يسارع بإنهاء الموقف بدعابة مؤلمة. حدث ذات يوم 


أن سقط من فوق أريكةء وحين هم أصدقاؤه لمساعدته على النهوض» قال لهم 
فى دعابة مرة؛ «دعوا ما سقط كما هو حتى الصباح» إلى أن يأتى الخادم 
فيكنسه! » وسقط مرة أخرى وكانت دعابته هذه المرة؛ «لودفيج الصغير سوف 
يلتقط نفسه» ‏ ولودفيج» هو الشاب المسكين الذى قص قصته فى الجزء 
الثائی من «آما ... أو» عام ۱۸٤١‏ ويقول أحد أصدقافه القلائل - بروشنر 
- فى هذا المعنى؛ « ...لقد كان المشى معه فى الشارع له متاعبه الكثيرة 
بسبب عدم انتظام حرکاته - وهو یرجع بلا شك إلى تقوس عموده الفقرى - 
فلم يكن فى استطاعة المرء أن يحافظ على طريق مستقيم» وهو يسير معه» بل 
لابد من التخبط طوال الطريق.. وحين كان يشير بيديه أو عصاه وهو 
یتحدث» یصبح منظره آشبه ما یکون بمن يتخطی الحواجز.. (. فقد کان يسر 
على شكل قفزات كما ود للفلسفة أن ثسير فيما بعد »٠..‏ . 

٩‏ - من هذا کلهء یتضح لنا کیف کان کیرکجور يشعر بصراع 


١‏ - يبدو أن ضعف البنية كان خاصية وراثية فى الأسرة؛ فشقيقه سيرن ميخائيل مات فى 
الثائية عشر بسبب تناطحه بالرأس وهو يلعب مع أحد الأطفال» كما مات خمسة من أشقائه 
ليوب جسمية مخثلفة وکان کی رکجور نفسه يشر أنه سوف يموت فى سن مبكرة - راجح 
ولتر لوری فی تابه « كيركجور » المجلد الأول ص ٠١‏ وأنينا جوليفيه فى كتابه «المدخل إلى 
كيركجور » ص۲٠‏ من الترجمة الإنجليزية . 
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عنیف فی داخل نفسه» ويف کان يحس أنه تعبير حى عن التناقض والتقاء 
الأضداد » وسوف نرى - فيما بعد - كيف ذهب إلى أن الذات تتألف من 
عاملين» هما ؛ المتناهى ٠‏ واللامتناهى» والإمكان» والضرورة.. إلخ . ولو تأملنا 
قلي هذين العاملینء لوجدنا أنهما تعبیران عما کان یستشعره فی داخله من 
صراع بين الجسد والروح. فالجسد ؛ هو العامل المتناهى الذى يحدد ويقيدء 
إنه عامل الضرورة؛ أما اللامتناهى؛ فهو عامل الاتساع والخيالء عامل 
الإمكان وسوف ذرى - فيما بعد - كيف ينشأ المرض حتى الموت تنيجة 
لهذين العاملين؟ 

والحق أن کیرکجور کان يشعر بآن جسده ليس إلا مرضا بغر علاج. 
وهو - على حد تعبير جان فال - آلة تعذيب مستمرة (. ولقد عبر كيركجور 
عن هذا الشعور أكثر من مرة وبأكثر من صورة يقول - مغلا « حالتى الذهنية 
سليمة تماما من الناحية الصحية؛ وهى لهذا تشتاق إلى إطراح ضعف الجسد 
تماما كما يشتاق المريض إلى تمزيق الأربطة فأنا مغلى مغل القائد المنتصر 
الذى قتل جواده فى الحرب ويريد حصائاً جديدا. أوام! هذه الصحة الظافرة 
لذھنیء کم تشتھی حصائا جدیدا؛ أعنی جسدا آخر» ( . ویقول فی مکان آخر ؛ 
«لقد أنجزت شيئا عظيماء سوف يعجب منه الناس لفترة طويلة لقد كانت لى 
مواهب شاذة...». 

«إن ما ينقصنى وما أحتاج إليه هو تلك الخصائص الحيوانية حين نتحدث 
عن واد من الزجال 6 وقول اشا ٠و‏ اا ادها أكون ج تما 
محركاً أقوى بكثير من بنيتها ..» . فهذا الجسد الشائه الضعيف ليس هو الجسد 
الذی کان ینہغی أن پکون له» ولهذا تراه يعاتب الله فی حسرة وألم «آه! لو كنت 
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قد أعطيتنى جسداأ غير هذا الجسد حين بلغت سن العشرين! إذن لكان حالى 
غير الحال...» . ويبدو أن المحيطين به كانوا يشعرون بهذا النقص عنده 
وکانوا يركزون عليه» أو أنه - على أقل تقدير- كان يظن ذلك؛ «إن الناس 
يجدون لذة بهيمية حین يطلبون منى ما لم أحصل عليه» ثم تراهم يسخرون 
مما أعطى لى..» 7. 

۷ - ذلك هو اللقاء الحى بين الأضداد الذى كان عاملاً حاسما فى 
تصوره للجدل والذی جعله یقول فیما بعد ؛ « ..عندی أن کل شئ جدلی...» (. 
وتلك هى الحالة التى أطلق عليها اسم «الشوكة فى الجسد ...». «عندى شوكة 
فى الجسد مثل القديس بولس» ولهذا السبب لم أستطم الدخول فى العلاقات 
العامةء ولهذا السبب أيضاً استنتجت أن مهمتى خارقة للعادة...» (عام .)٠۸١١‏ 

وهذه الشوكة هى تكوينه الفسيولوجى الذى كان السبب - كما يقول 
جان فال - فی تردده فى الزواج من روجينا أولسن ثم فى رفضه لهذا الزواج فيما 
بعد ؛ « فقد كان هناك لون من ألوان التنافر على حد تعبير كيركجور - فى العلاقة 
بین جسده وروحه...» (. ولقد عبر کیرکجور نفسه عن ذلك فقال؛ «لو قدر 
لى أن أطلعها على مكنونات نفسىء» إذن لأشركتها فى أمور مرعبة؛ علاقتى 
بأبى» ومزاجه السوداوىء» والليل الأبدى الذى يعوى داخل نفسى...» () - 
وهذا الليل الأبدى - الذى كان يستشعره بداخله - هو هذا التنافر الحاد بين 
الجسد الذى بلغ من الضعف والوهن حدأً جعله يقول؛ إنه لو أن أحدا نادانى 
بصوت مرتفع؛ فسوف أسقط على الأرض ميتا فى الحال! مع أن روحه كانت 
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حية ظافرة جياشة مليئة بالحركة والنشاطء حتى أنه كان يحتاج إلى عشرة 
أقلام مجنحة - على حد تعبيره - لكى تلاحق الفيض الخارق المتلاحق الذى 
ما فتئ يلح عليه فى وطأة ضاغطة وانشيال متدارك عنید» حت آنه کان يضع 
فى كل حجرة دفترأً خاصا يسجل فيه آفكاره. وهذا واضح أيضاً من مجموعة 
المؤلفات الضخمة التى تركها لنا فى حياة قصيرة للغاية ۱۸١۳(‏ - ٥ه۱۸).‏ 
۲۸ - الروح القوى الخلاق فى ناحية» والجسد الشائه القمىء فى ناحية 
أخرى» وبينهما برزخ لا يلتقيان. وتتحول شخصية كيركجور إلى مرجل يغلى» 
والتتيجة الطبيعية هى الابتعاد عن التاس والتقوقع على نفسه ليجتر آلامه صباح 
مساء وليجد فى النهاية ملاذه فى الدين ‏ « سوف أبتعد عنهم» أولئك الذين لا هم 
لهم سوى التلصص عما إذا كان المرء قد ارتكب نقيضه بطريقة ما - سوف 
أذهب إليه وحده؛ إلى «السيد » الذى يبتهج بهجة عظمى بعودة التائب أكشثر 
مما يبتهج لتسعة وتسعين حكيماً ليسوا بحاجة إلى التوبة  »...‏ . ويصبح بين 
الناس وحيدا؛ « أشبه ما أكون بشجرة الصتوبر المتوحدة؛ ملق على نفسى› 
أتطلع إلى السماءء لا ألقى حوالى ظلاء وليس ثمة سوى الخفاش» هو وحده الذى 
یستطیع آن یبنی عشه وسط غصونی » وقلا أن ناا أا سر 
باستمرار مع كيركجور فى طريق الجدل العاطفى . فكل فكرة يتحدث عنها وأى 
فكرة مهما بلغت بساطتها ينظر إليها بمنظور جدلى» بمعنى أنها لابد أن تكون 
مغله ملتقی أضداد . ولابد أن نشير إلى شقين متناقضين لا يعرف أحدهما إلا 
من خلال الآخرء ولا قيمة لأحدهما إلا بالنسبة للآخرء فالوحدة أو العزلة هى ضد 
المجتمع ولكنها لا تعرف إلا بهء ولا قيمة لها إلا إذا كان هناك بشر. والأوحد 
أو الخارق للعادة (وهى المقولة التى يعتقد كيركجور أنها تنطبق عليه تماما) هو 
أيضا ملتقى أضداد فهو « أوحد ( أو فرید ... U ni410‏ لكنه «الكل» ا 
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هو الجميع كذلك. 

«ألم يكن السيد المسيح نفسه «فريدأ»» أو «واحدا»؟ لكنه كان الكل 
والطريق والحياة ..؟» . 

۸۹ - وٳذا کان من الباحثین من یری أن؛ « تعلقه بحزنه کان لونا من 
ألوان المازوكية» إذ سرعان ما كان يخلع ثوبه حزينا على أحداث حياته كلها 
لکی يتألم منهاء وهكذا حطم حياته وحياة روجينا معه لا لشئ إلا إيارا للحزن 
والاكتعاب..» ‏ فإئنا ينبغى علينا أن نقبل هذا الحكم مع شئ من الحذر 
والتحفظ» ذلك لأن هذا الحكم يقفز إلى النتيجة دون أن يعرض لمقدماتهاء إذ 
لاشك أن كيركجور حاول مرات كثيرة أن يتخلص من هذا الحزن» وهذا الاكتئاب 
لكنه فشل. لقد حاول بشتى الطرق أن يعالج نفسه فلجاً إلى حياة اللهو والفجور 
والفراغ أو ما أطلق عليه هو نفسه اسم «طريق الضياع ٠»‏ أو «طريق اايأس» 
الذى يرجع إلى «نقص اللامتناهى » - على نحو ما سنرى فيما بعد - فلم يأت 
ذلك كله إلا بننيجة مضادة ثم حاول أن يلجا إلى طريق آخر؛ «استشرت طبيبا 
عما إذا كان يعتقد أن التنافر بين الجسد والروح عندى يمكن أن يحل بطريقة 
أستطيع معها تحقيق العام؟(أى أن ينخرط فى المجتمع ويتزوج...إلخ). لكنه شك 
فى ذلك» ". ونحن نراه يعاود المحاولة مرة ومرة» يحدوه الأمل فى علاج هذا 
التنافرء أو فى التغلب على هذا التقص - فى النهاية بقوة الإرادةء لكن خاب أمله 
حين نزع منه الطبيب كل أمل فى الشفاء ‏ . فما الذى حدث....؟ فلنستمع إلى 
ما قاله تعليقاً على رأى الطبيب- وهى عبارة قد تبدو غريبة للغاية -: « عندئذ 
اخترت» اخترت هذا التقص المؤلم بعذابه المنتظر.. واعتبرته شوكة فى الجسد : 
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حدى وصليبى » . وما وجه الغرابة فى هذه العبارة..؟ وجه الغرابة أنه ليس ثمة 
مجال للاختيار قط . وهذا هو المعنى الحقيقى للاختيار عنده. فهو دائماً اختيار 
الضروری؛ لیس اختیارا بین ممکنات. وإنما هو اختیار ما لابد من اختياره: 
اختيار الضرورة أو إذا شنا الدقة ٠‏ هو اختيار الاستسلام أو الإذعان على نحو ما 
سنرى» الآن تواً. يقول عن كيفية وجود الحرية ؛ « لا توجد الحرية وجودا فعليا إلا 
بسبب أنها فى نفس اللحظة التى توجد فيها هذه الحرية (وهى حرية الاختيار) 
تندفع مسرعة بسرعة لا متناهية لكى تلزم نفسها بشكل مطلق باختيار 
الاستسلام أو الإذعانء وهو الاختيار الذى لا يكون فيه قط أى ظل من 
الاختيار» .١‏ 

۰ - لم یکن أمام کیرکجور طریق آخر پسلکه ولم یکن فی استطاعته 
أن يفعل شيئاء فهو سجين هذا الجسد الشائه وهو ؛ « كالعبد الذى حكم عليه 
بالتجديف فى إحدى السفن مقيدأ بالموت» لايذ كره بالحياة إلا قعقعة السلاسلء 
لکن الموت یکتسح کل شئ من جدید ..»'. وله ذا تراه یردد مع بولس 
الرسولء «لى اشتهاء أن أئطلق..» كلما وجد الطرق أمامه مغلقة ومنافذ الحياة 
مسدودة؛ «كرقعة الشطرئج المقفلة حين يصيح الخصم؛ قف هذه القطعة لا 
یمكن أن تتحرك»(. وما الذی کان فی استطاعته أن یفعله..؟ کلاء لم یکن 
حرا ذلك الذى ظل طوال حياته يتغنى بالحرية ولم يذكر الحرية» قط إلا عندما 
يجد الطريق مسدودا وليس أمامه سوى الانصياع والاستسلام» فقد تكاتفت 
عليه الظروف لتشكله فى هذا الغوب القاتم الذى ظهر به فى كل كتاباتهء» حتى 
اسمه نفسه كان قاتماً كوحه» فكلمة كيركجور تعنى حرفيا؛ المقبرة(. وهو لا 
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يستطيع أن يتجاهل ذلك كله « إننى أستطيع أن اجرد السا والجحيم جميعاً 
لکنی لا أستطيع أن اا نفسی» حتی وأنا نائہ»(. 

١‏ -لقد حاول كيركجورء إذن أن يتخلص من هذه «الشوكة فى 
الجسد» لكنه لم يستطعء» فلجأً إلى محاريتها بطريقة أخرى هى الاستسلام. 
فحين يئس من العلاج . كانت تلك هى اللحظة التى احتضن فيها هذا العذاب وراح 
ينفح فيه وينميه» ويشعل لهيب الصراع الداخلى بشكل بالغ العنف مفسرا هذا 
العذاب تفسيرا دينياً" «لابد للمرء أن يكافح ضد الشوكة فى الجسد بأن 
یستسلم لها ویقر بعجزه دون آن یحاول التخلص من وخزاتها » (. « فهی عذاب 
أتحمله بصبرء وإنى لآمل أن أتمكن بفضلها من أن أكون شوكة فى جنب 
العالم». لقد وجد طریقا سهلاً معبداً یتخلص به من جمیع آلامه وهمومه؛ وهو 
الإذعان والاستسلام. أعنى أنه بحث عن السعادة والراحة فى قلب العذاب والألم 
- أيمكن أن يكون غريب بعد ذلك أن نجده يفسر الوجود تفسيرا جدليا وأن 
يكون الجدل عاطفيا لا يعنى أكثر من التمزق العاطفى والصراع بين عاطفتين 
والتقاء الضدين فى فكرة واحدة دون محاولة الوصول إلى مركب...؟ لقد ظن 
کیز جوز أنه بذلك يرتفع فوق الآلام ويصل إلى السعادة الحقة - وهى السعادة 
الأبدية ويتتقم فى الوقت نفسه من العالم* « كل إنسان ينتقم لنفسه من العالم - 
ولقد کان انتقامی یکمن فى محافظتى على آلامى وهمومى عميقة مطمورة؛ وأن 
أسلى الآخرين جميعاً بضحكى »() . فهذا - هو على حد تعبيره - «المهر الغالى 
أو الشمن الباهظ » الذى فى مقابلة منحنى الله القادر على كل شىء قوة عقلية لإ 
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نظير لها بين المعاصرين..»'. وهو امتحان من الله أو هى تجربة - بالمعنى 
الدينى للكلمة لابد أن يمر بها بصبر فهو «أيوب» . بل إن عليه أكثر مما كان 
على أيوب من قبل- أن يعمق هذا العذاب وأن يزيد من حدة الالام . 

«لأنه كلما طال مقدار تحملى للالم» كان الجرح الذى أحفره أكثر غورأء 
إذ يبدو لی أن الله یرید أن یجربنی.. وکأنه يريد أن يقول لى ؛ «أنت؛ يا قليل 
الإيمان ٠‏ لماذا لم تتحمل من العذاب قدرا أكبر قليلاً من ذلك؟» "). فهو فارس 
الإيمان وفارس الإذعان أو الاستسلام - فى آن واحد- لأن ذلك* « هو الطريق 
الذى ينبغى علينا جميعاً أن نسير فيه ٠‏ أن نعبر جسر التنهدات حثى نصل إلى 
الأبدية... »). 

فالطريق إلى الله ملىء بالشوك - والعذاب - والدموع - وبمقدار تحملك 
للالام تكون علاقتك بالله» حتى الرسول الذى تكون علاقته مباشرة بالله - فإن 
هذه العلاقة تعتمد على مقدار تحمله لآلام تفوق طاقة البشر (. 

ومن هناء فإنه لو يقدر لكيركجور أن يتخلص من هذه الشوكة فى الجسد 
فسوف يتخلص من جميع آلامه وهمومه؛ «فى هذه الحالة كنت سأكون أسعد 
حالاً من وجهة نظر دنيوية لكنى كنت سأفقد نفسى من وجهة النظر 
الأبدية.. إذ بمساعدة الشوكة فى القدم أقفز عالياء أعلى بكثير من أى 
إنسان سليم القدم..» ( . فكأن العذاب ليس عذابا فحسب لكنه سعادة أيضاء 
والألم ليس ألما خالصاء وإنما هو مزيج من الألم واللذة أو قل؛ إن اللذة لا 
يمكن أن تنفصل عن الألم. فهناك كما يقول جان فال بحق غبطة؛ جدلية « تولد 
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من أعماق الألم» (. وكل سرور فى هذه الدنيا يصحبه الموت مخله مغل 
الحشرات التى تموت - وهى تتناسل . 

وهكذا يربط كيركجور - دائما - الأضداد برباط وثيق لما كان 
يستشعره فى داخله من مشاعر مشضاربة وعواطف متناقضة؛ ولست اج خبارة 
تعبر عما یجیش فی صدره من تمزق وتوتر أبلغ من قوله؛ «اندلعت النيران فى 
شئ لا یمکن أن يحترق - اندلعت داخل نفسى..» 7 . وهذا حق فالنيران 
دائمأمشتعلة وألسنة اللهب تتصاعد لكنها لا تحرق شيئاء والمرجل يغلى لكن 
بخاره لا يحرك شیا قط.. 

۲ - وفى اعتقادى أن الصراع بين الجسد والروح كان مصدراً أساسيا 
للجدل الكيركجورى بل ولفكره كلهء لكنه مع ذلك لم يكن المصدر الوحيد لهذا 
الجدل العاطفى» إذ لاشك أن تربیته کان لها أثر كبير فى تشكيل فكرته عن 
الجدل كصراع بين الأضداد» وتنافر مستمر بين عاملين لا ينفصم أحدهما عن 
الآخر. 

وعلاقته بوالده من العوامل الأساسية فى تشكيل فكره بصفة عامة - 
والجدل العاطفى عنده - بصفة خاصة - فوالده الذى تسلق ربوة - وهو طفل 
صغير- لكى ينظر إلى الكواكب ثم يلعن مكوكبها - هذا الوالد ٠‏ « ولد فى العراء 
فى تلك السهول الممتدة الى يشمر فيها المرء شعوراً قوياً بحضرة الله.. »( آى 
أن الحس الدينى كان عند الرجل قوياً وعارماء فلم يغفر لنفسه هذه الخطيثة - 
وغيرها من الخطايا الكغيرة - ولقد كائت التنيجة الحتمية للخطيغة مع الحس 
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الدينى العميق هى الكابة والقلق والشعور بالإثم. أضف إلى ذلك أن الأب كان 
واسع الخيال وكان لا يسمح لابنه بالخروج من المنزل ليلعب مع أترابه» لكنه 
كان يغلق عليهما الدار ثم يقوده إلى رحلة خيالية بالغة الغرابة؛ إلى الحديقة مرةء 
وإلى شاطى البحر مرة أخرىء وإلى الريف مرة ثالفة . ويصف له الدقائق الصغيرة 
التى يمكن أن يلتقى بها فى مغل هذه الرحلة الخيالية. وكان فن الأب ساحرا 
حتى أن الطفل كان يشعر بالإرهاق بعد نصف ساعة» فقط من بداية الرحلة 
العجيبة ‏ . وتعلم الابن هذا الفن الساحر وسرعان ما كان يشارك أباه أوصافه 
وخيالاته» فيخلق عالماً من لا شئ» أيكون غريبا بعد ذلك أن نجد عند کی رکجور 
فى كل مكان رائحة الانغلاق» رائحة الضغط والعصر والتقوقع..؟ وإذا ما عرفا أن 
إرادة الأب كائت هى المسيطرة على الأسرة»ء استطعنا أن ندرك بسهولة أن 
كيركجورد ورث عن أبيه الخطوط العميقة فى شخصيته ؛ المزاج السوداوى الذى 
أنقض ظهره» والذكاء الجدلى النافذ ء والخيال الحاد . ومن هنا نشأت علاقة 
جدلية بینه وبين أبيه أو نشا ازدواج التناقض.. ۸101۷۵1٥۸٥8‏ فهو يحبه 
ویکرهه فی آن واحد ؛ أو هو یحترمه ویعتبره مسؤولاً عن مزاجه السوداوی 
وتربيته الغريبة التى وصفها هو نفسه بأئها «نشأة حمقاء »» إذ بدلا من أن 
يظفر من أبيه بالمعاملة التى يظفر بها الأطفال عادة فى مثل سنه - اعتبره أبوه 
منذ البداية شخصا طاحناً فى السن فلم يعرف كيركجور معنى الطفولةء 
وكأنه لم يمر بهذه المرحلة من عمره» بل سيطرت عليه باستمرار أفكار 
الواجب والخطيعة " . فإذا نظرنا إلى علاقته بوالده من الناحية الإنسانية 
لوجدناه یقول ٠‏ « کل شئ يتلق بعلاقتی بوالدى؛ الرجل الذى أحببته كفيرا؛ 
وماذا يعنى ذلك..؟ يعنى أنه بالضبط الرجل الذى جعل منى شخصا يائسا لكن 


F. Bradt: S. Kierkegaard P.8-9. - \ 
F, Bradt: S. Kierkegaard P.8-9. - 
R. Verneau: Lecons sur L'existentialisme P.22, - ¥ 


FAL 


جدل الإنسان 


بسبب الحب. ولم تكن غلطته فى افتقاره إلى الحب لكنها كانت فى خلطة بين 
الرجل العجوز والطفل الصغير» ). وهو يعبر عن ازدواج العاطفة فى علاقته بأبيه 
فى هذه العبارة «ياأرحم الراحمين* كم أخطأً أبى فى حقى! أجل لقد اقترف فى 
حقی خطاً مرعباً بکابته ‏ شیح طاعن فی السن يحمل طفلاً مسکینا کل کابته.. 
ومع ذلك فهو أفضل الآباء ...» (. 

٢‏ - وفضلاً عن ذلك كلهء فهناك الديائة المسيحية التى أذ كت النيران 
فى صدر كيركجور وعملت على تقوية التوتر والتمزق الداخلى وازدياده حدة 
وعنفا؛ لاسيما إذا ما لاحظنا أن المسيحية التى عرفها كيركجور - هى المسيحية 
الكئيبة المظلمة التى تركز باستمرار على العذاب والألم والمعاناة * «فقد احتلت 
صورة المسيح وهو على الصليب مركز أفكاره فى فثرة مبكرة جداء وكان لاهوت 
أبيه هو لاهوت المسيح المضرج بالدماء ...» ( . ويعلمه أبوه عن الجموع التى 
بصقت على وجه المسيح وأن الحقيقة أهينت والمغل الذى تقدمه له حياة أبيه 
وما قیها من تقوی وورع وكآبة بسبب زلته حین لعن الله - تدله على آنه لابد 
للمرء أن يهجر الله لكى يكون مختارا من اللهء فالله ليس إله الأتقياء لكنه إله 
الخطاةء فلابد أن تكون خاطئاً حتى تكون مختارا عند الله. ولم يعد يتجه إلى 
الله الخالق» بل غافر الذئب وقابل التويةء وأصبح غفران الخطايا هو المعجزةء 
وتحول الخطاة إلى قديسين؛ هو حقا العمل الرائم يقول «الله خلق الأشياء من 
العدم وهذا قول رائم حقأ لكنه فعل ماهو أكثر روعة٠لقد‏ جعل من الخطاة 
قديسين..»» وسوف ذرى بعد قليل أن هناك الكغير من الأفكار والآيات 
المسيحية تعبر عن طابع جدلى واضح. ويكفى الآن أن نقول؛ إنه تعلم صورة 
خاصة من المسيحية وهى المسيحية القاسية القاتمة الباعغة على الخوف القلق. 


Qouted by F. Bandt. SK. P.9.-١ 
Cité par Wahl: Etudes , P.2.- + 
Lowrie: Kierkegaard P.45. — ¢ 
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ولو تساءلنا: « هل كانت المسيحية العلة أو التتنيجة لتلك الكآبة المطبقة التى 
كانت جاثمة على وجود كيركجور من صباه حتى مماته؟ لكائت الإجابة؛ ينبغى 
علينا أن نقول إنها كانت العلة والنتيجة فى ذات الوقت». أى أنه كلما فكر 
فى المسيحية ازدادت کآبته وازداد ثوتره» لكنه كان من ناحية أخرى يتخير 
الجوانب القاتمة التى تحتوى على صراع وتوتر داخل المسيحية ذاتها حتى انتهى 
إلى القول ٠‏ بأن المسيحية التى ينزع منها عنصر الارتعاد ليست إلا مسيحية 
من نسج الخيال» وإلى القول* بأن «الله هو عدوك اللدود »... إلخ (). 


J. Whal: Etudes P.9 -\ 
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ثانياً: الذاتية وجدل العواطف 


٤‏ - العوامل التی ذ کرناها - فیما سبق - جعلت کیرکجور يهتم أولاً؛ 
بالجانب الذاتى وينفر من أى حديث عن الموضوعية ويصفها بأنها تجريد 
وعبث لا قيمة له. وجعلته ثائيا؛ ينظر إلى هذه الذاتية بمنظار جدلى» ونستطيع 
أن نجمع بينهما معا فنقول ٠‏ إنه كان ينظر إلى كل شئ نظرة عاطفية» والعاطفة 
بالطبع ذاتية وهى باستمرار جدلية؛ لأنها لا تنشأً منفردة منعزلة بل تكون 
محاطة - كما يقول علماء النفس - بمواكب من العواطف الأخرى بعضها مؤيد 
لهاء وبعضها مناهض لهاء وتصطدم بشتى العقبات التى يخلقها العقل حيناء والتى 
تغيرها الأوضاع الاجتماعية حينا آخر «فللعاطفة منطق خاص يخالف منطق 
العقل» فيقرر لنا منطق العقل؛ إن الضدين لا يجتمعاء ولكن هذا القانون لا ينطبق 
- بتاتاً - على العاطفة لأن قانون العاطفة الأساسى هو قانون اجتماع الضدينء 
وقد أقامت مدرسة التحليل النفسى الدليل على صحة هذا القانون ويطلق عليه . 
4W of ambi vlence‏ فليس الصراع قائما بين العواطف المختلفة» فحسب 
بل هو قائم فى طيات العاطفة الواحدة نفسها فكل عاطفة مهما كانت سامية 
تحمل فى ثناياها بذور العاطفة المناقصة لها . فالشفقة تكون دائماً ممزوجة بشئ 
من القسوة؛ والتعذيب بشئ من العطف» والحب بشئ من البغضاء؛ وعناصر 
البفضاء تظهر حيناً وتختفى حيناً آخر؛ وهى تعمل أحيائاً دفينة دون أن يشعر بها 
الشخص» وقد تكون عناصر البغضاء من دواعى تقوية الحب وتدعيمه(. 

٠‏ - وإذا كائت العاطفة متناقضة بطبيعتها» فسوف يسهل عليتا أن 
ندرك ما يعنيه كيركجور بالجدل» مادام هو نفسه ينظر إلى الوجود نظرة عاطفية 


- الطبعة الفاتية‎ ٠١۸ - ١١۷ د. الد تور يوسف مراد «مبادئ علم النفس العام» ص‎ - ١ 
. 04 دار المعارف عام‎ 
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أعنى نظرة جدليةء لكن علينا أن نلاحظ باستمرار أن الوجود الذى يتحدث عنه 
كيركجور ليس هو الوجود الخارجى أو وجود العالم» ولكنه وجود كيركجور نفسه 
أو ذاته الخاصة. فهو لا يمهمه الوجود الموضوعى الخارجى فى شئ ٠‏ «أى فائدة 
يمكن أن تعود على إذا اكتشفت ما يسمونه بالحقيقة الموضوعية..؟ أى فائدة 
يمن آن ترجى إذا درست جميع المذاهب الفلسفية وأظهرت ما فى كل مذهب 
من متناقضات وعدم اتساق.؟ أى فائدة تعود على لو أثنى استطعت تطوير 
نظرية فى الدولة ورتبت جميع التفضيلات فى كل واحد؛ وبنيت بهذا الشكل 
عالماً لن أعيش فيه..؟'. ألم يقل السيد المسيح ٠‏ «فماذا ينتفع الإنسان لو 
ربح العالم کله وخسر نفسه..؟» (مرقس ۲۱۰۸). فکيف يمکن» إذن أن أتجه 
إلى معرفة العالم..؟ إن ما ينقصنى فى الحقيقة هو أن ری نفس بوضوح أن 
أعرف ما يجب على أن أعمله - لا ما ينبغى على أن أعرفه إلا بمقدار ما تسيق 
المعرفة العمل بالضرورة. إن المهم هو أن أفهم مهمتى فى هذه الديناء وأن أدرك 
تماما ما يريد منى الله أن أفعلهء أريد أن أجد الحقيقةء حقيقة تكون لى أنا 
«أن أجد الفكرة التی اکرس لها محیای ومماتى » "). ۰ 

٦‏ - وهکذا تقوقع کیرکجور على نفسهء یدرسها ویحللها بالاستنہطان 
والنشريح والتفسى الدقيق لأن كل ما يريده هو أن يعرف نفسه»ء وهذا أيضاً ما 
یریده من الآخرین ؛ « إن ما أريده» وما أبحث عنه فى كل إنسان أعجب به وفى 
كل شخص أعرفه معرفة حقيقة هو آلا يفكر النهار إلا مقولات حياته وأن يحلم 
بها فى الليل..» . ولهذا رأى أن المطلوب هو المفكر الذاتى لا المفكر 
الموضوعى الذى يجد كل شئ - كما يفعل الفيلسوف الهيجلى الذى نسى أن 
يعيش تتيجة تفكيره العقلى فى الوجود» مغله مغل من كلف بتنظيم حفل فقام 


بدعوة النایس جميعا وکس ان يدعو ئفسه؛ إن تجرید الوجود يجعله ڀفْقد 


S.Kierkergaard: The Jouraals Pp. 15. - \ 
Ibid. - 
Quted by R. Jolivet: jolivet: Introduction to Kierkegaard p. 23 - 
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تفكر فيه؛ « ما المقصود بالفكر المجرد ..؟ إنه الفكر بلا مفكر؛ قالفكر يتجاهل 
الخاص .. وما المقصود بالفكر العينى؟ إنه الفكر فى علاقته بمفكر ماء فى علاقته 
بشئ جزئی معين هو الذى يفكر...» ('. إن هيجل - وهو عند كيركجور المغل 
الحقيقى للمفكر الموضوعى المجرد - حين أراد أن يترجم الوجود إلى لغة عقلية 
انتتهى إلى إلغاء الوجود نفسه تماماء مغله» مغل الطبيب الذى أراد أن يزيل عن 
المريض حرارته» فأزال عنه حياته أيضا؟ أجلء لقد أدت محاولة هيجل إلى إلغاء 
الإئسان تماماء لأنه ليس ثمة إنسان يمكن أن يوجد وجودا ميتافيزيقياء ولا 
يمكن أن يوجد وجوداً عقلياً ضرورياً لكن الإنسان يوجد وجودا عارضاء تلك 
حقيقة أساسية فى حياة الوجود الفردى» وتاريح حياته عارض تماما فمن 
الممكن أن يحدث أى شئ لأى شخص» ومعنى ذلك أن تاريح الحياة ليس إلا 
OEE NASNA AE‏ 


۷ - اهتمام كيركجورء إذن ينصب على الوجود» والمقصود بالطبع 


الوجود الذاتى لإلإئسان لا الوجود بصفة عامةء وهذا الوجود الذاتى يحتاج أيضا 


إلى مفکر ذاتی یعیشه ویسشعر ما فيه من تناقض ؛ « کل ما هو مطلوب لهذا 
المفكر الذائى هو الخيال والوجدان والجدل فى الحياة الداخلية مع العاطفة 
والائنعال..» . لأئه من المستحيل أن يعيش الوجود - كما يقول- كيركجور 
بغير عاطفة.. «إن هذا الوجود يتضمن تناقضا هائلاً لا ينبغى للمفكر الذاتى أن 
يقوم بتجريده رغم آنه يستطيع - إذا أراد أن يفعل ذلك لكن واجبه على العكس 


S.Kierkergaard: Concluding unscientific postscript p. 296 - 1 
Eng. Tng. Trans. by W. Lowrie 

I E ۲‏ الفتاح مام « كيركجور فى قبضة هيجل» - مقال فى مجلة الفكر المعاصر 
العدد ۷ - سپتمبر ۱۹۷۰ . 

S.Kierkergaard: Concluding; p.312 Trad. Frad p.235. e 
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أن يبقى على هذا التناقض - إن الأفراد فى جدل التاريخ (يقصد عند هيجل) 
يتلاشون و يختفون فى الإنسائية؛ ئت وأناء وکل موجود جزئی» كل فرد» لا 
يمكن أن يراه مغل هذا الجدل حتى وإن اخترعوا له مجاهير هائلة لرؤية 
العينى  »..‏ . وهكذا ينحو كيركجور باللائمة على هيجل لأنه أغفل الفرد ءفقد 
انسحق الأفراد تحت عجلات التاريخ وتطوره الجدلى» ولم يظهر أمام هيجل 
سوى الإنسانية ومراحل انتقالها وتطورها عبر التاريخ . والمفكر الذاتى الذى 
يقترحه كيركجور ليحل محل الفيلسوف الهيجلى - هو أيضا «رجل جدلى على 
الأصالة؛ إنه يعنى بما هو موجود ولديه عاطفة جياشة يستطيع بفضلها أن يؤكد 
الانفصال الكيفى فى الوجود ..». ومشكلات الوجود عند كيركجور هى 
بأسرها مشكلات عاطفية لأن المرء حين يصبح على وعى بالوجود» حين يبدا 
فى التفكير فى الوجود» تبدأً العاطفة - كما يقول كيركجور - فى الظهورء 
فالتفكير فى مشكلات الوجود بتلك الطريقة الى يتخلى فيها المفكر عن العاطفة 
تساوى عدم التفكير على الإطلاق» مادامت تتجاهل هذه النقطة وهى أن المفكر 
هو نفسه موجود جزئى أعنى ذاتية عاطفية ٠‏ مهمة المفكر الذاتى هى أن يفهم 
تفسه فى الوجود» إن المفكر المجرد يتحدث عن التناقض وعن قوته الباطنية 
التى تدفع إلى الإمام» على الرغم من الرغم من أنه طريق عملية التجريد التى 
يقوم بها للموجود وللوجود يحذف ويزيل التناقض فى آن معا. أما المفكر الذاتى 
فهو فرد موجود وهو يفكر فى نفس الوقت. وهو لا يقوم بعملية تجريد للوجود 
ولا للتناقض لکنه يوجد فى قلبهماء وف نفس الوقت يفكر فيهما..» (". 

۸ - أما إذا تساءلناء عن خصائص عن هذا الوجود؟ لكائت الإجابة؛ 
إن أهم خاصية هى الصراع والتوتر والتمزق الداخلى بين وترين أساسيين هما" 


Ibid. p.312 Trad. Fran. p.235. - 1 
Ibid. = 
S.Kierkergaard: Concluding; p.313 Trad. Frad p.235. - r 
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المتناهى واللامتناهى مرة والضرورة والإمكان مرة أخرى» واليأس والأمل مرة 
ثالفةء والقلق والطمأنينة...إلخ. ولجاً كيركجور لتوضيح هذه الخاصية إلى 
أسطورة أفلاطون القديمة عن الحب ٠‏ خصائص الوجود تذكرنا بتصور الحب... 
65 كما عرضه أفلاطون فى المادية.. فالحب فى حالتنا هذه هو الوجود أو هو 
الخاة حن نها بجملقها: الاة ال هى مركب من المتاهي واللامتاهى: 
وطبقاً لما يراه أفلاطون فإن «الغنى » و«الفقر» يشاركان فى طبيعة الحب» لكن 
ما الوجود...؟ الوجود هو الطفل ألذى ولد من المتناهی؛ واللامتناهیى» من 
الزمائى» والأبدىء وهو لهذا السبب؛ صراع وكفاح مستمران وهذا هو المعنى 
الذى کان يقصده سقراط ..» (. 

۹ - وعلينا أن نلاحظ أن الذات عند كيركجور ليست معطاةء أعنى 
ليست تامة جاهزة من البدايةء إن المعطى هو الإمكانية» فحسب «الذات ليست 
معطاة وإنما المعطى هو إمكائية الأناء فحسب؛ وهى بهذا المعنى عبارة عن 
صراع » (۲۷ نایر سنة ۱۸۳۷). ومن هنا فإنه كان يقول لنفسه باستمرار' 
«أنت أشبه ما تكون بمجموعة ضخمة من الإمكانيات» ففى استطاعة المرء أن 
يرى فيك أحيانا إمكانية الفساد وأحياناً إمكانية السلام والسكينة..» (" . ومن 
هنا فإن المرء ليس على ما هو عليه الآنء وإنما هو ما يصيره» فالذات فى حالة 
تكون مستمر, أعنى أنها تصير نفسهاء فحسب ومن هنا يتولد اليأس كما 
سشعرف فيما بعد ؛ ومادامت الذات الموجودة مشخولة بأن توجد - وهذا هو 
القدر المشترك بين الناس جميعاً ما عدا أولئك المفكرين الموضوعيين الذين 
لهم وجود خالص - فإنه ينتج من ذلك أنها فى عملية صيرورة.. وكل إنسان 
يعرف جدل الصيرورة من خلال هيجل» فما هو فى عملية صيرورة هو أيضاً فى 


S.Kierkergaard: Concluding; p.85. - \ 
Cite par J. Wah Etudes p. 51. - 
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عملية تحول إلى شئ آخرء أى أنه فى مرحلة انتقال بين الوجود واللاوجود (). 
لكن جدل الصيرورة الهيجلية - فى نظر كيركجور- جدل متوقف» فما الذى 
يأخذه كيركجور على الجدل الهيجلى بصفة عامة..؟ هذا ما سنحاول أن نبينه فى 
القسم التالى . 


S.Kierkergaard: Concluding; p.70 Trad. Frad p.5 -\ 
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ثالناً: جدل کیرکجور. وجدل هیجل 


اظ کر کور من شل بكو الل = ها وغول ا 
جان فال -( ولا شك آن من بين هذين اللوئين من الجدل الكشير من أوجه 
التشابه. لكن كيركجور يصر دائما على إبراز الفرق والاختلاف بينهما: « كل 
شئ يتمد على جعل الاختلاف بين الجدل الكمى والجدل الكيفى مطلقا؛ إن 
المنطق بأسره هو جدل کمی» أو هو جدل جهة مادام کل شئ موجود› وکل شئ 
واحد ونفس الشي. أما الجدل الكيفى فهو يختص بالوجود » ". 

والجدل الكمى الذى يقصده كيركجور؛ هو الجدل الهيجلى الذى يعتمد 
على مبدأين ينفر منهما كيركجور تماما الأول؛ هو الاتصال» فكل شئ عتد هذا 
الجدل مرتبط بكل شئ آخر وسيره فى طريق متصل» أما المبدأ الغائى ؛ فهو فكرة 
الرفع» أعنى أن التناقض الحاد يزول فى مركب أعلى» والتنافر بين القضية 
والنقيض يحل فى فكرة جديدة أو يرفع- كما يقول لنا هيجل. 

ومن الواضح أن ذلك نتيجة طبيعية لما سبق أن ذكرناه» من أن كي ركجور 
يعبر - اساسا عما بداخله من صراع» وعما یستشعره داخل نفسه من تنافر بین 
الجسد والروح وينظر إلى الوجود كله بمنظار عاطفى . وليس ثمة اتصال فى ذلك 
كله فالعاطفة بطبيعتها متقلبة ومتقطعة. كما أن صراعها لا يكشف عن مركب 
جدید. والتواجد . ۰ ٤×1٤6۲‏ یعنی کما پقول جان فال أن تکون مشبہوب 
العاطفة وأن تمتلك الخيال والشعور والوجدان والجدل؛ «الجدل والعاطفة 
مرتبطان» لأن العاطفة تنتقل إلى ذلك العمق من أعماق الوجود حيث يتحد 


J. Wah Etudes p. 140. - إ‎ 
S.Kierkergaard: The Journals p. 98.(Fontana Books). - 
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المتناهی واللامتناهی وهو اتحاد يجاوز الوجود فنشعر أننا أكثر مما كناء نشعر 
أننا لا متناهيين» أنها تصل بنا إلى أعلى نقطة فى الوجود» إلى أعمق نقطة فى 
الجوانية فنشعر بأئفسنا وقد تجاوزنا الأناء وأنا بلغنا اللامتناهى. تلك هى الفكرة 
التى يريد كيركجور فى كل مؤلفاته أن يصوغها ٠‏ من الوجود إلى التعالى عبر 
المضيق الذى لا يستطيع أن يعبره إلا شخص واحد فقط ..» (. 

١‏ - وإذا كان الوجود عاطفة وافعالاأً- فهو حركة وصيرورة دائمة لأن 
الوجود العاطفى لا يستقر على حال» ومن هتا كان الوجود هو الصيرورة وكان 
الوجود جدلياً على الدوام لأنه اتتقال من وضع معين إلى وضع آخر« " . وتعريف 
الوجود بأنه حركة أو صيرورة لا يعنى * إئنا نعرفه بطريقة تصورية لأن الوجود هو 
الزمان. فالأنا ليست شيا موجودا أو معطى جاهزا منذ البداية كما سبق أن 
ذكرنا ولكنها شئ سيوجد؛ إنها مهمة أو عمل.. ۲4٥18‏ ع1ا والمهم أن 
يخلق المرء لنفسه وعيا بوجوده؛ وأن يحول نفسه حتی یصبح مسيحياء وأن 
يعيش المتناقضات التى تقول بها المسيحية - على نحو ما سنعرف بعد قليل. 

۲ - الجدل عند كيركجور له صور شتى كلها متقاربة فهو أولا المبهم 
أو المزدوج الدلالة ...1/4718 الذى ننتقل فيه باستمرار من معنى إلى 
معنى آخرء وهو أيضا؛ التقاء الأضداد والمتناقضات مع الإبقاء عليها. وجميع 
التصورات التى يحدتنا عنها كيركجور والمقولات التى يرى إنها مقولات الذاتية 
- هى كلها جدلية؛ فالأوحد هو كل فرد يعارض الجميع؛ لكنه هو نفسه الجميع 
أيضاً. والوثبة جدلية؛ من حيث أنها فى وقت واحد الهاوية والفعل الذى نجتاز به 
هذه الهاوية. والآن جدليةء فهى مجرد لحظة فى الزمان لكنها يتخد فيها أعلى 
وأهم القرارات وهى نقطة لقاء الأبدى بالزمان» والمفكر الذاتى رجل يعيش فى 
الزمان لكنه يجاهد ويكافح لكى يدرك الأيدى ولكى يوحد بين الزمان والأبديةء 


J. Wahl; Etudes... p. 264. - ۱ 
Ibid; p.265. - 
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جدل الإئسان 


بين المتناهى واللامتناهى - وحتى تعبير المفكر الذاتى عن نفسه لابد أن يتم 
يقة مناقضة؛ لأنه سيعبر عن نفسه - باستمرار- بطريقة غير مباشرة. وقل 
مغل ذلك فى الإيمان ذاته ‏ فحركة اللايقين دليل على أننا على علاقة باللهء فهذا 
اللايقين هو علامة الإيمان. حين يكون الفرد غير متأكد من علاقته بالله» فإنه 
فى هذا الحالة يكون على علم بالله؛ تعساء هم أولئك الذين يعتقدون أنهم على 
قة مع اللهء لأنهم - يقيناً - ليسوا كذلك وهكذا فإن من يكون على يقين بأنه 
محبوب لا يعرف الحب حقأ! بدون مخاطرة لا يوجد إيمان وكلما كانت هناك - 
مخاطرة كان هناك إيمان» والمرء يتخذ القرار - قرار الإيمان - على ارتفاع 
عشرة آلاف ذراع فوق الماء '. فالإيمان بما أنه قرار ومخاطرة فهو - أساسا 
عبارة عن لا يقين ومن ثم فاللايقين هو علامة على يقين الإيمان - وقل مغل 
ذلك فى الأفكار الدينية الأخرىء فالخطيئة جدلية لأنها تبعد الإنسان عن الله 
لكنها هى نفسها التى تقربه من اللهء والخطيعة الأولى لآدم عزلته عن بقية البشر 
لكنها وحدت الجنس البشرى كلهء والله الحى يموت الله القوى يهان» والله 
الأبدى يظهر فى الزمان» «والحقيقة الأبدية تكشق عن نفسها فى ضدهاء 
تكشف عن نفسها فيما يخالف الأبديةء تكشف عن نفسها فى وجود زمنى» هذا 
فعلاً مفارقة . وهذا لا يحدث فى المعجزة التى يحدثها الله للإئسان » . 
والمعجزة - نفسها - جدلية لأنها تخفى الله» وهى فى نفس الوقت دليل 
على وجوده والاختيار يسير نحو الضرورة أو عدم الاختيار «أليس تعبيرا لغوياً 
فريدا؟ - ومع ذلك عميق أن نقول هنا ؛ لا توجد أية مسألة للاختيار.. وأنا أختار 
ذلك. وفضلاً عن هذا البيان فإن المسيحية تستطيع أن تقول لك؛ يجب آن تختار 
الأوحد الضرورى؛ «فأجاب المسيح وقال لها مرثاء مرثا. أنت تهتمين 
وتضطرين لأجل أمور كثيرةء ولكن الحاجة إلى واحد » (لوقا )٤١ - ٤۲ - ٠۰‏ 


Cite par J. Wah Etudes: p. 51. - \ 
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لکن دون أن يكون هناك أى مجال للاختيار ..» (" . والإمكان والضرورة مرتبطان 
كما سبق أن ذكرناء ووجود أحدهما بدون الآخر يجعل الأنا تقع فى اليأس» على 
نحو ما ستعرف بعد قليل. والمهم أنه فى جميع التصورات الوجودية التى صاغها 
کیرکجور یلمع بریق المبهم لأن کل شئ فى صيرورة» کل شئ مبهم أو مزدوج 
الدلالة وكل شئ يحوى تناقضاء والأضداد حولنا فى كل مكان»؛ والسبب واضح 
بالطبع؛ إنه ينظر إلى الوجود نظرة عاطفية فيجد «أن المرء لا يحصل على ما 
يرغب فيه إلا عن طريق ضده. وبواسطة الخطيغة وحدها يستطيع المرء أن يجد 
الغبطة» ‏ . والمسيحية كلها جدلية . بمعنى أن الإيجابى لا نستطيع أن نصل إليه 
إلا من خلال السلبى . والحياة المسيحية هى حياة مرت بالموت فالروح تقتل لكى 
تعيش و« من أراد أن يخاص نفسه يهلكها ومن يهلك نفسه من أجل الإنجيل 
فهو يخلصها» (مرقص أصحاح ۸ )۴١‏ وفى أعماق الليل يولد الضوء الساطعء 
وذلك الذى يتعذب هو الذى لم يتعذب بعمق بما فيه الكفاية؛ فلا بد أن نتعذب 
بالموث لكى نحصل على الدواء لكى نحصل على هبة الروح» وليس هناك فى 
مجال الاعتقاد المسیحی شئ مباشر كل شئ يعرف من خلاله ضده والإيجاب 
عن طريق السلب والتقاء الأضداد والمفارقات والصراع والتوتر وازدواج 
الدلالة.. إلح. وهى كلها موجودة فى المسيحية بشكل يفوق الحصرء حيت أن 
کيركجور يذهب - فى النهاية - إلى أن كل ما هو مسيحى يحمل فى جوفه 
عنصرا جدلياً» ‏ . فكل شئ يحتوى على مفارقة أو التقاء ضدين' «من يرفع 
نفسه یوضع» ومن یضع نفسه یرفع» (لوقا )۱٤١ ١۱۸‏ و« کل من له یعطی فیزداد 
ومن لیس له فالذی عنده يؤخذ منه..» (متی ۲۰۰۲۵ ومرقس )۲٥١ ١‏ والکمال 
الأعظم يعرف عن طريق هجره والتخلى عنه - واضطهاده والحقيقة تهان ويبصق 


S.Kierkergaard: Journal (Extraits) Tome 3 p. 335. - \ 
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الناس عليهاء وتعرف العظمة بانعكاس المقلوب. والنجمة التى تتاالاً تبدو عالية 
جدأ فى مكانها لكنها تبدو منخفضة جداً حين نراها على صفحة الماء . وإذا ما 
وضع المرء نفسه فى مكان أقل من العام دل ذلك على علوه وارتفاعه فعمق 
تواضعه هو الرمز والدليل على ارتفاع قدره وهذه الوحدة فى الثنائية هى خاصية 
الروح» والمعجزة ليست هى الله المنتصرء ولكنها الله فى ضعفهاء الله يتعذب» 
الله المتألم الذى هو مفارقة وعشرة وفى كل مكان سوف نجد لعية المتناقضات 
کما یقول لنا جان فال . إن الحضور الکلی لله یری من خلال عدم رؤیته أعنى 
بطريق غير مباشر, والسر والوحى والمحال واليقين واللايقين والسعادة والألم 
مرتبط بعضها ببعض بطريقة لا تنقصم؛ أو قل؛ إن الواحدة منها لا يمكن إن 
تعرف إلا من خلال الأخرى كما أن الجد لا يعرف إلا من خلال الهزل والمسيح 
هو النموذج والاستفناء فى آن معا هو المخلص والحكم فى وقت واحد وعلى هذه 
الأرض لا يمكن أن ينكشف الحق إلا من خلال lلJiZ—n.. L'absurde‏ 
والارتباط بالسعادة اللامتناهية لا يمكن أن يكون إلا ألما كل شئ ينقلب 
وينتصب قائماً من جديد بغير انقطاع . وظهور الله لا يمكن أن يتم بطريقة فيها 
مفارقة؛ « قائون بعد الله وقربه هو كما يأتىء كلما عبرت الظاهرة ودل الظاهر 
على أن الله لا يمكن أن يكون فى هذا المكانء كان معنى ذلك أنه موجود فيه. 
والعكس كلما عبرت الظاهرة عن أن الله قريب» دل ذلك على وجود مسافة 
بيننا وبينه » ). وفى الوقت الذى تأتى فيه المسيحية بأطيب الأخبار وأروع 
البشائر* «تعالوا إلى يا جميع المتعبين والثقيلى الأحمال وأنا أريحكم..» (متى 
۸/11( فإنها تأتى أيضا بأسوأً الأخبار وأشق المطالبات: «احمل صلييك 
واتبعنی » (متی ۲۸/۱۰). «لا تظنوا أئنى جئت لألقى سلاما على الأرض» ما 
جئت لألقى سلاما بل سيفاء لأفرق بين الإنسان وأبيه»ء والابنة ضد أمها 
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والكنة ضد حماتهاء من أحب أبا أو أما أكثر منى فلا يستحقنى » (متى١١‏ - 
٤‏ -۲۸) ولهذا كله كانت مفارقة وعغرة .. اهل مه5 أمام العقل (. 

٢‏ - لو أردئاء الآن » أن نلخص الخصائص الأساسية فى الجدل الكيفى 
عند كيركجور فى مقابل الجدل «الكمى» عند هيجل» فإئنا نستطيع أن نحصر 
هذه الخصائص مع جان فال فى خمسة أشياء أساسية هى على النحو التالى ؛ 

أولأ ‏ الجدل عند كيركجور هو جدل الإئسان الفرد؛ ولهذا فهو جدل 
منقطع ملئ بالوثبات والعزائم والقرارات والمفاجثات؛ وهو جدل الكيفى - ولهذا 
نراه يتألف من لحظات ليست متجانسة ومن وثبات وكيفيات وتحولات وتقلبات 
شأنه شأن العاطفة. فلم يعد هناك الاتصال الهيجلى ولم يعد هناك توسط بين 
اللحظات» بحيث ترتبط كل لحظة سابقة وتمهد للحظة القادمةء وتشكل اللحظات 
جميعاً فى النهاية سلسلة متصلة من الحلقات» وإنما هناك لحظات منفصلة تختلف 
قوة ودوما وبقاء. ومراحل الحياة الغلاث التى تحدث عنها كيركجور على اعتبار 
أن الأقسام الرئيسية (ألوان الحياة المختلفة) (الحسية - والأخلاقية - والجمالية) 


ليست مراحل مرتبطة تمهد كل منها للمرحلة التى تليهاء كلاء وليس الانتقال ‏ 


من مرحلة إلى أخرى» تدريجياء وإئما هو يتم عن طريق الوثبة. وتاريخ حياة 
الفرد لا يسير سيراً طبييعاً مستمرا من لحظة إلى أخرى وإنما هو يتكون من 
حركات فجائية وائتقال سريع من حال إلى حال. وكل حركة إنما تكون عن 
طريق الطفرة؛ إذ لا يوجد اتصال فى مجال العينى . إن الاتصال لا يوجد إلا عن 
طريق المجرد » فالأفكار المجردة هى وحدها التى يمكن جمعها والربط بينها 
وتكوين سلسلة متصلة الحلقات منهاء أما اللحظة النفسية أو الحالة الائفعالية 
المشحونة بالعاطفة فإنها لا ترتبط باحظة سابقة ولا بلحظة لاحقة. 


١‏ - يترجم هذا اللفظ فى اللغة العربية عادة بالفضيحة» وهى ترجمة خاطئة بالنسبة لما يقصده 
کی رکجور أنه يعنى بها على وجه الدقة ما كان يعنيه السيد المسيح بقوله" « طوبى لمن يعثر 
فی ..» (متی ١١‏ ۷). والقديس بولس فى قوله؛ « لليهود عخرة ولليونائيين جهالة» . کورئٹوس 
الأولىء الإصحاح الأول آية ۲۲ - ۲۲ . 
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ويذهب كيركجور إلى أن الأفكار العظيمة (وهذا هو رأى نيتشة أيضا) لا 
تظهر إلا فجأةء وهو يشببها بقفزة الوحش المفترس ووثبة النسرء وانفجار 
الإعصار؛ «يستعد الوحش المفترس فى البداية فى صمت وليس ثمة بين 
الحيوانات الأليفة ما يكون فى صمت ممائل » ( . وهذه اللحظات على الرغم من 
أنها لحظات عبور من مرحلة إلى أخرى أو من حال إلى حال فإئها اللحظات التى 
نشعر فيها أننا أصبحنا أشخاصا آخرين» ولا يمكن مع ذلك أن نلاحظها - إننا 
نشعر بها لكنا لا نستطيع قط الإمساك بها. والرجل الجدلى يؤكدها؛ لأن 
الوقوف بجوار الفروق والاختلافات المطلقة والتمسك بها وتأكيدها والعمل علي 
دعمها هى التى تشكل الرجل الجدلى الحقيقى . إن الجدل الكمى يضع مستويات 
أو معادلات» أما الجدل الكيفى فهو يضع اختلافات وفروقا . 

ثانيا ٠‏ الخاصية الثائنية للجدل الكيفى عند كيركجور هى أنه جدل ذاتى 
يعبر عن الجانب الداخلى فى الإنسان الفرد . إن كيركجور « يدرك الجدل على 
آنه جدل ذاتى وعاطفى» وليس عنده مجرد تتابع أفكار» وإنما يرتبط الجذل 
بالتعاطف. وهو يرفع العاطفة إلى أعلى درجة ويجعلها تلقى حراراتها بكثافة عالية 
فى نفس الوقت الذى يولد فيه العاطفة ويستغيرهاء ولدينا الجدل الغنائى الذى 
وصفه لنا كيركجور فى كتابه « الخوف والقشعريرة» . 

والواقع أنه من المستحيل أن يوجد الفرد وأن يفكر فى وجوده دون أن 
يعبر عن عاطفة ما؛ لأن الوجود - كما يقول لنا كيركجور مرار عبارة عن 
تناقض هائل» والموجود الفرد يعيش هذا التناقض؛ وهو لهذا مشحون عاطفيا 
بكثير من الأفكار؛ لكنها «هى نفسها أفكار ملتهبة وليست موضوعية..» ولقد 
أخطأ القرن التاسع عشر - وخصوصا هيجل - حين فصل بين الجدل والتعاطفء 


Cite par J. Wah Etudes Kierkehaardiennes p. 144. ~ 1 
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واحتفظ بالتعاطف للشعور وحده؛ وحرم الشعور من الجدلء كما حرم الجدل من 
حركة العاطفةء وجعل العقل هو وحده الجدلى»ء والحركة المنطقية - وهى حركة 
مجردة تماما - حركة جدلية. 

قالغا الخاصية الفالغة للجدل الكيفى عند كيركجور هى أنه جدل لا ثحل 
متناقضاته ولا يلغى الصراع بين الأضداد فى مركب أعلى كما هى الحال فى الجدل 
الكمى الهيجلى» فليس هناك رفع .. 0178ع ٣نا‏ وإنما الجانب الداخلى فى 
الإنسان مرجل يغلى دون أن يكف لحظة واحدة عن الغليانء والموجود الفرد 
یعیش دائماً فى توتر مرعب» وهو لا يختار أحد النقيضين ولكنه يختارهما معا 
إنه يختار وحدة هذين المتناقضين فى تناقضهما ذاته ويتمسك بهما معا. وبهذا 
المعنى تكون المسيحية حين تحقق وحدة الأصداد هى القمة التى يصل إليها 
الجدل. ونستطيع أن نقول إن الجدل الكيفى عند كيركجور يحتفظ دائماً 
بالإحساس بالإثم والخطيئة» والجدل الكيفى يحتفظ بهذه الفكرة لأنه جدل 
وجودى» وهو يواصل الاحتفاظ بها لأن الأضداد فيه لا تختفى والصراع لا تخف 
حلته. 

ونحن هنا نجد فكرة الذاتية وفكرة وحدة المتناقضات مرتبطتين ؛ فالعاطفة 
ترتبط باستمرار بالمفارقة (). 

رابعا؛ الخاصية الرابعة للجدل الكيفى عند كيركجور فى مقابل الجدل 
الكمى الهيجلى هى أن الجدل ليس هو المطلق ؛ إن الجدل ليس له أصل فى ذاته 
وليس هو نفسه غاية وإنما هو وسيلة فحسب» إنه يقودنا نحو المطلق. وهكذا لا 
يفسر الجدل بأفكار محايغة وإنما يفسر بدفعة آتية من الله ؛ وهكذا يدور الجدل 
بين حدين ١‏ الوجود » والمطلق . ومن هنا جاءت تلك الصيرورية وذلك الجهد الذى 
لا ينقطع للجدل عند كيركجور - ومو لن يصل أبدا إلى الطمأنينة التى ينشدها 
الفيلسوف الهيجلى فى الفكرة الشاملة. 
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خامسا: إذا كان كيركجور ينقد باستمرار فكرة النفى الهيجلية» فإن 
فكرة الجدل عنده - كما هى الحال عند هيجل- مرتبطة بفكرة النفى. صحيح أنه 
يقول؛ « إن النفى هو مترجاك فى الفلسفة الهيجلية على اعتبار أنه حذف ووضع 
فى آن معا أو سلب وإيجاب فى نفس الوقت فهو أشبه بمترجاك فى قصة موليير 
الشهيرة؛ لكنا لا ندم فى الوقع أن نجد فكرة السلب قائمة فى قلب الجدل 
الکیرکجورى» وإن كان كيركجور يفسرها تفسيرا ذاتياً عاطفيا' فالنفى هو هذا 
الضيق الأبدى للفكر والذى لا يستطيع الفكر أن يوقفه لحظة واحدة لأنه هو الذى 
يحركه. . لكن النفى عنده يرتبط بالذاتية ؛ فالسلب هو تحديد وتعيين للذات من 
حيث هى حرة» وهو مه ماز للذاتية. والروح والزمان واللامتناهى هى كلها 
تصورات سلبية» والفكر الذاتى هو ذلك الذى يعرف سلبية المتناهى . وفى الخطيئة 
يشعر المفكر الذاتى بالسلب إلى أقصى حد» لكن كيركجور يلح على أن السلب 
ينبغى آلا يختفى فى الإيجابى ؛ «ينبغى ألا يرفع - بالمعنى الهيجلى للكلمة - بل 
یی ان یکون قائماً باستمرار» حاضرا لا ينقطع فى قلب الإيجابى . وهو موجود 
فى صورة الوعى الحاضر بالخطيئة؛ وفى صورة غفران الخطاياء وفى صورة 
اللايقين » (. 


وسوف نجده أيضاً فى صورة اليأس. 


J. Wahl; Etudes p. 148. - ۱ 


SS 


الفصل الثانى 
مقولات عاطفية 


«الأفكار الفابتة هى أشبه ما 
تکونٰ بتشنج العضلة »عضلة القدم 
مغلا؛ أفضل علاج لها أن تسير 
عليها . . .» 

کیرکجور؛ الیومیات + ۱ ص ۸۰ 
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)١(‏ كلية اليأس وشموله 

٤‏ - سوف نعرض فيما يأتى لبعض المقولات العاطفية الهامة التى تبين 
لنا بأوضح صورة جدل العاطفة عند كيركجور؛ وسوف نهتم ساسا بمقولتى 
اليأس والقلق على اعتبار أنهما أكثر من غيرهما التصاقا بالذاتية والجائب 
الداخلى للموجود الفرد » فضلاً عن أن كيركجور نفسه اهتم بهما اهتماماً خاصا 
فأفرد لكل منهما كتاباً قائما بذاته» فحلل اليأس فى كابه «المرض حتى الموت» 
كما حلل القلق فى كتابه « مفهوم القلق». على أننا سوف نعقب على هاتين 
المقولتين بفكرة موجزة عن الحل الذى يقترحه كيركجور لليأس والقلق وهو 
الإيمان» والإيمان بالمفارقة بصفة خاصة. 

٥‏ - الفكرة الأولی التى يعرضها علينا كيركجور هى أن اليأس كلى 
وشامل فهو على حد تعبيره أعدل الأشياء قسمة بين الناس» إئه الظاهرة البشرية 
الطبيعية إذ لا يوجد على ظهر الأرض إنسان واحد تخلو نفسه تماما من اليأس. 
كما أنه ليس على وجه الأرض إنسان واحد يخلو جسمه تماما من كل مرض» 
وإذا كان الأطباء يقررون أنه يكاد لا يوجد شخص واحد يتمتع بصحة كاملةء 
كذلك يمكن للمرء أن يقول إنه لا يوجد بين الناس شخص واحد ليس فى يأس 
بطريقة ما؛ لا یوجد موجود بشری تخلو نفسه تماما من كل آثار الائزعاج أو 
الجزع أو الضجر أو اليأس أو أية صورة من صور التمزق الباطنى. وكما أن 
الإنسان يمضى فى حياته المألوفة وهو يحمل فى داخله جرثومة هذا المرض 
الجسمى أو ذاك» فكذلك مرض الروح وهذا المرض هو اليأس+ «وقد تبدو مغل 
هذه النظرة عند كغير من الناس مفارقةء وممعنة فى المبالغة والشطط . كما أنها 
قد تبدو قاتمة وكئيبة بل موغلة فى التشاؤم والكابة؛ لكنها ليست شيا من ذلك 
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على الإطلاقء إنها ليست قاتمة بل هى على العكس تحاول أن تلقى الضوء على 
موضوع يترك عادة فى غموض وغلام . وهى ليست كئيبة بل على العكس هى 
نظرة علو وتسام مادامت تنظر إلى كل إنسان من زاوية أعلى مطلب فيه وهو 
المطلب الروحى. كلا ولا هى مفارقة بل هى على العكس إدراك وفهم فيهما 
اتساق ومن ثم ليس فيها شئ من المبالغة» (". إن خبرة اليأس تلبى مطلبا 
روحيا هاما - فيما يعتقد كيركجور - يفرض نفسه على الإنسان وهذا المطلب 
يدعو الإنسان» إلى أن يكون روحا بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة إذ لو ظل 
الإنسان مجرد جسم مادى أو مجرد حيوان لما وجد اليأس سبيله إليه. إن 
النظرة المألوفة «المبتذلة» إلى اليأس تظل قانعة بالمظاهر وهى لهذا نظرة 
سطحية» أعنى أنها ليست نظرة على الإطلاق فهى تزعم أن كل إنسان لابد أن 
يعرف بتفسه أفضل من أى شخص آخر ما إذا كان فى حالة يأس أم لا. وعلى 
ذلك فمن يقل |إئه فی يأس ينظر إليه فى يأس ومن لا يعتقد أنه فى يأس» يصبح 
سليماً معافى. وهكذا يتحول اليأس إلى ظاهرة نادرة للغاية مع أنه فى الواقع 
ظاهرة عامة تماماء والحق أنه ليس النادر أن يحيا الإنسان فى يأس بل النادر أن 
يحیا إنسان بلا يأس. 

١‏ - إن النظرة السوقية «المبتذلة» تنظر إلى اليأس نظرة ضحلة 
للغاية فتتغاضى عن أمور كثيرة جدأ فهى تتغاضى تماما عن واقعة هامة هى أن 
إحدى صور اليأس هى على وجه الدقة ألا يكون لدى الإنسان وعى صريح بهء 
أعنى ألا يشعر بهذا اليأس. وهذه النظرة تقع فى نفس الخطأً بالنسبة للجسم 
حين تقنع بما يزعمه المرء من أنه يتمتع بصحة جيدة لمجرد أنه لا يشعر بآى 
مرض أو بأى عرض من أعراض المرض ‏ « غير أن الخطأً فى الحالة الثائية أكغر 
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جدل الإنسان 


عمقا؛ لأن لديها فكرة ناقصة أشد النقصان عن الروح أكثر من فكرتها الناقصة 
عن المرض والصحة. وبدون فهم الروح من المستحيل أن نفهم اليأس: إنهم 
يقولون لنا إن الإنسان سليم حین لا يشكو هونفسه من مرض ماء ولكن الطبيب 
ينظر إلى المرض نظرة مخالفة فهو يعرف أنه كما أن هناك مرضاً وهمياً متخيلاً 
فهناك صحة وهمية. ولهذا فإن الطبيب الكفه يعلم تماما أنه ينبغى ألا يغق ثقة 
مطلقة فيما يقوله المرء عن حالته الصحية. ولو أنه وضع ثقة كاملة فيما يقوله عن 
حالته الصحية - سواء أكان مريضا أم سليما - لما كان ثمة ما يدعو لوجده 
كطبيب ٠‏ إذ أن الطبيب ليس عليه أن يصف الدواء والعقاقير وحدها وإنما عليه 
ما هو أهم؛ أن يعرف المرض» وبالتالى أن يعرف منذ البداية ما إذا كان المريض 
المزعوم مريضاً حقا أو ما إذا كان السليم المزعوم سليماً حقاء وتلك هى الحال 
نفسها مع طبيب الأرواح حين يعالج اليأس فهو يعرف ما اليأس وهو على اتصال 
مباشر به» ومن ثم لا يقنع بما يؤكده المرء عن نفسه من أنه ليس فى حالة 
ا 

۷ - لاحظ أن كيركجور يلفت النظر إلى أمرين هامين ؛الأول؛ أن 
هناك نظرتين إلى اليأس وهما: 

١‏ - النظرة السطحية السوقية التى لا ترى ما فى حالات اليأس من جدل. 

۲ - النظرة الجدلية التى تنطر إلى اليأس فترى أن غيابه دليل على 
وجوده. 

إن النظرة السوقية المبتذلة تتغاضى - فيما يقول كيركجور - عن واقعة 
هامة هى أن اليأس جدلى الطابع أكشر بكثير من الأمراض الجسمية المألوفة؛ 
وذلك لأن اليأس هو مرض الروح. وهذا الطابع الجدلى أو الكيف الجدلى إذا ما 
فهم فهما سليما يجلب معه آلافاً من الخصائص والكيفيات تحت مقولة اليأسء 
لأنه قد يقتنع الطبيب فى حالة من الحالات بأن شخصا ما فى صحة جيدة ولكنه 
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يصبح مريضا فى لحظة أخرى ويكون الطبيب محقا حين يؤكد أنه كان سليماً 
حين فحصه فى البداية ثم انقلب فى لحظة أخرى مريضاء أما فى حالة اليأس فإن 
الأمر يختلف؛ فبمجرد ما يظهر اليأس عند شخص ما يظهر أن هذا الشخص كان 
فی یاس من قبل بل کان فی یاس طوال حیاته» وأن غیاب الیأس عنه لم یکن إلا 
من حالات وجوده. وهكذا يلتقى السلب والإيجاب فى مقولة اليأسء» والوعى 
واللاوعى» هما صورة أخرى من الصور الجدلية التى يوجد عليها اليأس. وليس 
اليأس أكغر جدلية من المرض فحسب بل إن أعراضه كلها جدلية ولهذا السبب 
تجد أن النظرة السطحية سرعان ما تنخدع حين تحدد ما إذا كان اليأس حاضرا 
آم لاء لأن القول بأنك لست فى يأس قد تک ادك فی اتن کا یی ان 
ذكرنا- لكنه قد يعنى أيضا أنك تخلصت من اليأس. والإحساس بالسلام 
والطمأنينة قد يكون تعبيراً عن يأس تام» وقد يعنى أن الإنسان قد تغلب على 
اليأس وأصبح فى سلام . ومن هذه الزاوية فإن اليأس لا يمكن أن يشبه أمراض 
البدنء لأن القول بأنك لست مريضا لا يمكن أن يعنى أنك مريض. ولكن القول 
بأئك لسٿ يائسا قد يعن أئك یائس؛ « لیس صحیحا أن نقول فى حالة اليأس 
كما تقول فى حالة أمراض البدن؛ - إن الشعور بالوعكة هو المرض. كلا على 
الإطلاق ١‏ إن الشعور بالوعكة فى حالة اليأس - جدلى هو الآخر إذ أن عدم 
شعور المرء بالوعكة يعنى بالضبط أنه فى حالة يأس» (. 


(۴) اُشکال اليس 


۸ - اليس عند كيركجور صوره عديدة» وهى كلها ترجع فى النهاية 
إلى اضطراب الأنا مع نفسه»ء فالذات كما سبق أن رأينا ليست معطاة وإنما 
المعطى هو إمكانية فحسب: «فالإئسان يريد ذاتاً معينة وهو لهذا يهرب من 
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ذاته الحاليةء وهو فى الحالتين ' الحالة التى يبحث فيها عن نفسه والحالة التى 
يهرب فيها من نفسه - لا يمتلك ذاتاً. وهاتان الصورتان من صور اليأس غالبا 
ما يصعب التفرقة بينهماء فهما وجهان لظاهرة واحدة هى اضطراب الأنا مع 
نفسه»ء ومن هنا نجد الضعف والتحدى ورفض الذات» والتلذذ الإرادى بالذات 
تمتزج الواحدة بالأخرى (. 

۹ - ویعتقد كيركجور أننا نستطيع أن نكشف عن ألوان كثيرة من 
اليأس لو أننا أمعنا النظر فى العوامل التى تتألف منها الذات» فالذات عنده عبارة 
عن مركب ؛ يتألف من المتناهى واللامتناهى . والمركب عبارة عن علاقة» والعلاقة 
ترتبط بنفسها ومن ثم فهى تعنى الحرية فالذات هى الحريةء لكن الحرية هى 
الجدل القائم بين مقولتى الإمكان والضرورة. 

۰ - إذا كانت الذات مركبة من عاملين هما اللامتناهى والمتناهى» أو 
هما الضرورة والإمكان .. إلخء فإن هذا المركب هو تفسه أساس اليأس «إذ لو 
لم يكن هناك مركب ما استطاع الإئسان أن ييأس» - وذلك يعنى أن عملية 
التأليف هذه عامل أساسى فى اليأس وسوف يتنوع ويتعدد تبعاً لوضع العوامل 
التى تتألف منها الذات. وكما يقول جان فال بحق؛ « إئنا لكى نفهم نظرية اليأس 
عند کیرکجور ینبغی علینا أن نضع فى اعتبارنا نظرية الأئا والوجه المزدوج 
للانا ٠‏ وحدة المتناهى واللامتناهى .. إن اليأس يعتمد باستمرار على علاقة خاطلة 
بين الإنسان ونفسه» ‏ فما الذى يعنيه ذلك..؟ وكيف يمكن للذات أن تكون 
على علاقة خاطئة بنفسها ...؟ 

۱ - الذات عند كيركجور - كما قلنا - تتألف من المتناهى 
واللامتناهی وهو مركب غايته أن تصبح ذاتا ويتحقق ' «ولكن يعنى أن تصبح 
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ذاتاً هو أن تصبح عينيةء ومعنى أن تصبح عينية هو ألا تصبح متناهية ولا غير 
متناهية؛ لأن ذلك الذى يصيح عينياً هو المركب. ومن ثم فإن التطور يعتمد على 
الاتتقال من ذات معينة بشكل لا متناه عن طريق عملية جعل الذات لا متناهيةء 
والعودة إلى الذات بشكل لا متناه عن طريق جعل الذات متناهية. وإذا لم تصبح 
الذات نفسها تكون فى يأس سواء عرفت ذلك آم لا. ومهما یکن من شئ فإن 
الذات فى كل لحظة من لحظات وجودها تمر بصيرورة مستمرة؛ لأن الذات التى 
هى بالقوة ليست بالفعل إنها فقط تصير إليه. وإذا لم تصبح الذات خلال عملية 
الصيرورة هذه ذاتها الخاصة ٠‏ فذلك يأس » . ومن هنا فسوف تنقسم ألوان 
اليأس تبعا لتكوين الذات» فهناك يأس اللامتناهى » وهناك أيضا يأس المتناهى: 
وإذا ما تساءلنا كيف يمكن لى أن أعرف أن هذا اليأس هو يأس اللامتتاهى ..؟ 
كانت الإجابة أن المعرفة لابد أن تكون جدلية إذا لابد أن أعرف نوع اليأس 
عن طريق العامل المضباد ؛ البحث عن المتناهى يعنى اليأس وهذا هو يأس 
اللامتناهى ' «ومعنى ذلك أن وصف اليأس لا يكون ممكناً إلا عن طريق ضده.. 
وکل موجود بشری يقال إنه يصیر أو يريد أن يصير لا متناهياً فحسب فهو فى 
يأس» لان الذات مركب ٠‏ فيه العنصر المتناهى هو عامل التحديد» أما اللامتناهى 
فهو عامل الإتساع ومن ثم فيأس اللامتناهى هو التخيلى أو هو اللا أحد ..» وهذا 
يذكرنا بما سبق أن قلناه عن الصراع العنيف الذى کان يشعر به كيركجور بين 
الروح والجسدء ذلك الجسد الشائه» أو ذلك الغامل المتناهى الذى يحدده 
باستمرار. أما الروح فهى عامل اللامتنامى» هى الإمكائية» هى الخيل والانطلاق. 

۲ - العنصر اللامتناهى فى الذات يرتبط بالخيال والخيال» بدوره 
يرتبط - كما يقول كيركجور - بالوجدان والإرادة والمعرفة. وهكذا يمكن أن 
تكون لدينا معرفة تخيلية وإرادة تخيلية ووجدان تخيلى. والخيال بصفة عامة هو 
الوسط الذى تتم فيه عملية جعل الذات متناهية وهو ليس ملكة وسط ملكات 
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أخرى» بل هو ملكة الملكات جميعاً - إن صح التعبير- فما يشعر به المرء وما 
يعرفه وما پریده یعتمد فى النهاية على ما يتځيلهء وهذا الخيال هو الفكر الذى 
یخلق اللامتناهی» ومن هنا کان «فشته» على حق فى قوله «إن الخيال هو أصل 
المقولات جميعا» ‏ . وهذا الخيال هو الذى ينقل الإنسان إلى اللامتناهى وهو 
قد يبعده عن نفسه ومن ثم یمنعه من ای یعود إلى نفسه 7). 

۲ - وإذا کان اللامتناهى يرتبط بالخيالء ويرتبط الخيال بالوجدان 
والمعرفة والإرادة فإننا سوف نصل من ذلك إلى وضع الذات قى حالات ثلاث - 

أ - حين يصبح الوجدان خيالياً فإن الذات ببساطة تتبخر رويد رويدا. 
حتى تصبح فى النهاية مجرد حساسية تبلغ درجة من اللا إنسائية حتى أنها لا 
تنطبق على شخص قط ؛ « كما أن المريض بمرض الروماتيزم لا يستطيع أن 
يتحكم فى مشاعره وأحاسيسه الجسمية التى تكون تحت رحمة درجة حرارة 
الجو فيشعر لا إرادياً بتغير الجو.. إلخ» فكذلك الحال مع الشخص الذى يصبح 
وجدانه خيالياً. إنه يصبح بطريقة ما لا متناهياء ولكن ذلك لا يعنى أنه يصبح 
ذاته شيئاً فشيئاً بل على العكس إنه يفقد نفسه بالتدريج » . 

ب - وتلك هى النتيجة نفسها مع المعرفة حين تصبح خيالية فقائون تطور 
الذات وتقدمها - إن كائت حقاً سوف تصبح ذاتا - هو أن المعرفة لابد أن 
تسير موازية للوعى» فكلما ازدادت المعرفة ازدادث معرفة المرء بنفسه وإلا 
فسوف تتحول المعرفة إلى غول يلتهم الذات؛ « حيث يبنى الإنسان ذاته بإسراف 
وتبذیر شدیدین » . 


وتلك هى الحال أيضا مع الإرادة؛ فهى عندما تصبح خيالية تتبخر الذات 
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شيا فشيئاء لأنها عندما تكف عن أن تكون عينية بقدر ما هى مجردة فإن 
أمدافها وعزائمها تعْرق فی اللامتناهی بدلا من أن تكون تحت تصرف الذات . 

٤‏ - وعندما يصبح الوجدان والمعرفة والإرادة أموراً خيالية بهذا 
الشكل فإن الذات بأسرها يمكن أن تغرق فى الخيالء وأن تتلاشى شيا فشيئا. . 
لكن ذلك لا يعنى - کما قول کیرکجور- انعدام الوجود على الإطلاق ؛ « فإنه مع 
ذلك قد يصبح قادرا على أن يحیا ویواصل حیاته وأن يصبح إئساناً يشغل نفسه 
بالأشياء الزمانية وأن يتزوج وأن ينجب أطفالاً وأن يكتسب احترام الآخرين 
وتقديرهم. وقد يلاحظ أحد أنه - بمعنى أعمق من ذلك كله - ينقصه الذات لأن 
الذات ليست من تلك الأشياء التى تحدث ضجة كبيرة فى العالم إذا ما نقصت أو 
فقدت؛ إن الذات هى الشىئ الذى لا يعيره الناس أقل اهتمام.. والخطر الكبير - 
وهو خطر أن يفقد المرء ذاته الخاصة - هو أن يمر الأمر بهدوء كما لو لم يكن 
قد حدث شئ مع أن كل شئ آخر يفقده المرء يكون موضع ملاحظة * فقد ذراع» 
أو سشاق او خية دولرات او زوجة ي 07 

٠٥‏ - كائت هذه الصور السابقة لليأس نتيجة للعامل الأول الذى تتألفى 
منه الذات وهو اللامتناهى» فهى إذن صور اليأس اللامتناهى الذى ينتج لنقص 
الطرف الآخر وهو المتناهى. ويمكن أن نقول إن هناك صورة أخرى لليأس هى 
يأس التناهى الذى يرجم إلى نقص اللامتنامى ' «وحقيقة ذلك تأتى كاليأس 
السابق من القول بأن الأنا هى مركب عاملين أحدهما يضاد الآخر. وفى الوقت 
الذى كان فيه اللون الأول من اليأس يغوص فى التناهى ويفقد ذاته» فإن اللون 
الغانى من اليأس يسمح لذاته أن يفشها الآخرون برؤية حشد من الناس 
والانفماس فى كل شؤن العالم ويصبح حكيماً يعرف سير الأشياء فى هذه الدنياء 
ومغل هذا الإنسان ينسى نفسه» وينسى اسمه..» . وتلك هى الحال التى يقح 
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فيها الرجل الجمالى أو الحسى فى المرحلة الأولى من مراحل الحياة الغلاث عند 
کیرکجور لأنه پعيش حياة جسدية مستمتعاً بكل لحظة من لحظات حياته مبددا 
ذاته فى حياة اللهو والفجورء ولقد وصفها كيركجور وصفاً رائعاً فى «يوميات 
O‏ 

٩‏ - وإذا كان هذا الشكل الأول يرجع إلى العاملين اللذين تتألف 
منهما الذات فإن هناك شكلاً آخر يرجع إلى عاملين تتألف منهما الذات أيضا 
وهما؛ الإمكان والضرورة. «فالإمكان والضرورة عاملان جوهريان للانا لكى 
تصیر أناء أعنی لکی تصیر ذاتاً. وکما أن المتناهی واللامتناهى ينتميان إلى 
الذات فكذلك الإمكان والضرورة فالذات بغير إمكان تقع فى اليأس» وبغير 
الضرورة تقع فی یأس آخر..» . 

۷ - وياس الإمكان يرجع إلى نقص الضرورة. وصحة هذه القضية يرجم 
فيما يقول كيركجور إلى الموقف الجدلى الذى ننظر فيه إلى الذات فنجدها 
نسيجا من الإمكان والضرورة. 

وكما أن المتناهى كان عامل التحديد فى علاقته بالمتناهى» فكذلك 
الضرورة فى علاقتها بالإمكان - هى التى تقوم بدور المراجعة والتحديد (أو قل 
إنها الجسد الشائه الذى يظهر من جديد فى صورة عامل الضرورة)؛ والذات 
ممكنة بقدر ما هى ضرورية» فعلى الرغم من أنها ذات إلا أنها لم تصبح بعد هذه 
الذات» وهى بمقدار ما تكون بذاتها فهى ضرورة؛ وبمقدار ما يكون عليها أن 
تصبح ذاتھا فهی إمکان . 

لكن إذا ما فاق الإمكان الضرورة وطغى عليها فإن الذت تهرب من 


Jura du seducteur. - `‏ 1 وهى تترجم فى اللغة العربية فى كير من الأحيان؛ 
«يوميات غاو» وهو خطأ إذ المقصود العكس على الشخص الذى يغوى الآخرين 
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نفسها وتفقد نفسها فى الإمكان بحيث لا يكون ثمة ضرورة تعود إليها ٠‏ فى هذه 
الحالة يكون هذا اليأس هو يأس الإمكان» فالذات تصبح إمكائية مجردة تحاول 
أن تخلص نفسها من التخبط فى الممكن لكنها تفوص فيه دون أن تتزحزح عن 
مکانها ودون أن تنتقل إلى أن مکان لان مکانها الحقيقیى هو الضرورةء أعنى آن 
تصیر ذات' (). 

۸ - إن حقل الإمكانيات يبدو مام الذات متسعا أكثر فأكثر وتصبح 
الأشياء ممكنة إذ لا شئ منها قد تحقق وأصبح واقعاً بالفعل فيبدو أمام الذات 
أن كل شئ ممكن» وتلك هى الحالة التى تلتهم فيها الهاوية الأنا او الذات: کل 
شئ ممكن لکن الفرد لايكون شيا غير سراب. إن ما ينقص الذات فى يأس 
الإمكان هذا هو الحقيقة الفعلية ولهذا ترى الناس تصف فلائا من الناس بأنه غير 
واقعی 1ا1 لأنه كثير الإمكانات' «لكن ارجع البصر كرتين تجد أن ما 
ينقص هذا الرجل حقيقة هو الضرورة ؛ لأنه ليس صحيحا كما يذهب الفلاسفة أن 
الضرورة هى وحدة الإمكان والفعل كلاء بل إن الفعل هو وحدة الإمكان 
والضرورة. ولا يرجع إغراق الأئا فى الممكن إلى نقص فى القوة٠‏ إن ما ينقص 
الذات حقيقة هو قوة الطاعة أن يخضع المرء للضرورة أو إلى ما يسمى عادة 
بحدودنا الداخلية؛ أعنى أن يعرف المرء حده وأن یلزمه کما یقولون. ومن ثم 
فإن مغل هذه الذات لا تكمن فى أنها لم تصل إلى شئ فى هذا العالم وإنما فى 
أنها تدرك ذاتهاء لم تدرك أن هذه الذات هى شئ محدد تمامأهى شيئ 
متعين بحدود وبالتالى فهى الضرورة» ). 

وإذا ما نظر المرء فى مرآة ذاته فإن المطلوب منه كما يقول لنا كيركجور 
هو أن يعرف نفسه» فإذا ما نظر إلى ذاته فى المرآة ولم يعرف نفسه فإنه لا 
یکون قد رأی ذاته بل رجلا فحسب» مجرد إنسان. إن مرآة الإمكانية ليست 
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عاديةء ولهذا فينبغى استخدامها بغاية الحذر والحرص» إن الذات التى ترى 
أمامها كذا وكذا من الممكنات لم ترى إلا نصف الحقيقة فحسب وهى فى حقل 
الممكنات لا تزال بعيدة عن نفسها؛ لاتزال فى منتصف الطريق ٠‏ فالإمكانية هى 
أشبه ما تكون بالطفل الذى يدعوه صديقه للمشاركة فى قطعة لذيذة من الحلوى 
فيسرع ویقول؛ نعم . لکن السؤال بعد ذلك هو هل سمح له والداه بالذهاب...؟ 
والوالدان هنا يمغلان الضرورة (). 

۹ - كانت صورة اليأس السابقة ناتجة من نقص الضرورة» لكن هناك 
صورة أخرى عكسها وهى صورة اليأس الذى يرجع إلى نقص الإمكان + « إذا ما 
شبهنا الميل إلى الجرى والارتماء فى أحضان الممكن بمجهودات الطفل فى نطق 
الألفاظ فإن الإمكان يشبه الطفل الأخرس أو الأبكم + فالضرورة تشبه مجموعة 
من الحروف الصامتة أو الساكنة يلزم لنطقها أن يكون هناك إمكانء وحين 
ينقص هذا الإمكان يقع المرء فى يأس» . 

٠‏ - والواقع أن الإمكان عند كيركجور هو الرئة التى تتنفس بها 
الذات» ولهذا فإن الإمكان يجعلها تختنق؛ «لأن الإمكان هو القوة الوحيدة 
للخلاض. وخين يسقط أجد الاس مغخيا غلية ترئ النامن تصيحرن اء ء٠٠‏ 
ماء كولنيا! نقط هوفمان 7 . أما فى حالة الشخص الذى ييأس فإن الصياح 
يکون : إمكان دبر لى إمكان! اعطنى إمكان! إمكان! فالإمكان هو العلاج 
الوحيد المنقذ . اعط الشخص اليائس إمكانا تراه ينتعش من جديد ويبدأً مرة 
أخرى فى الحياة ‏ . ولهذا ترى الفيلسوف الجبرى أو الحتمى فى يأس قاتل؛ لأن 
کل شئ عنده ضروری» فهو لا يرى إلا الضرورة وحدها؛ وهو أشبه ما يكون 
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بالملك الذى مات جوعا لأن طعامه كله تحول إلى ذهب. إن الذات مركب من 
الإمكان والضرورة وهما شرطا بقائها ودوامها؛ إن الذات كالتنفس تعيش على 
الشهيق والزفير فهى إن تخلت عن اللامتناهى أو المتناهى هلكت» وإن فقدت 
الممكن أو الضرورى اختنقت. إن آنا الرجل الحتمى لا يمكن أن يتنفس لأنه من 
الستخل أن تفس الضرورة وخدها قالض رور إذا ما أخذت بذاتها خشت 
الموجود البشرى» (. 

١‏ - ليس ثمة ما يدعو إلى الاستطراد طويلاً فى مقولة اليأس 
الكيركجورية وإنما حسبنا أن نقول إنها إحدى المقولات العاطفية التى تكشف 
أوضح ما يكون عن طابع الجدل العاطفى الكيفى عند كيركجورء فهى لقاء وتوتر 
وصراع مستمر بين ضدین ؛ فاليأس جمع بين أضداد . فأنا ذات ولست ذاتا 
وأا إمكان ولست إمكاناً فى وقت واحد .. إلخ. ونحن لا نستطيع أن نعرف 
نوع اليأس إلا عن طريق هذا الضد الآخر. فهناك - كما يقول جان فال - حركة 
مستمرة نحو المتناهى وحركة نحو اللامتناهى وعندما تكمل الواحدة منها 
بمفردها يكون هناك يأس . فضلاً عن ذلك فإن اليأس يكشف عن نفسه 

يقة جدلية فهو موجود وغير موجود فى آن واحد» أعنى هو موجود والفرد 
لايشعر به أو هو لا يعى أنه فى حالة يأس» وغيابه دليل على وجوده «ومتى أدرك 
اليأس مكائه أمام الله تحول إلى خطيئةء لكن لليأس فضلية أيضاً فهو بداية البحث 
عن الحقيقة » ), 

ويمدو الطابع الجدلى لليأس أيضا لو أنتا تساءلتاء هل اليأس تعمة آم 
نقمة؟ هو الاثنان معا لو نظرنا إليه بنظرة جدلية خالصة. فإذا ما نظر المرء إلى 
فكرة اليأس المجردة أن يضع فى اعتباره اليأس العينى المحدد يمكن القول بأن 
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اليأس ميزة كبرى أو نعمة ضخمةء فإمكان هذا المرض ميزة يتمتع بها الإنسان 
دون الحيوان .. واليأس من ناحية أخرى نقمةء إنه الهلاك الأبدى أو هو خسران 
النفس» (. وهذا يجعلنا نقول إن اليأس عند كيركجور ليس يأسا خالصا وإئما 
هو ينطوى على أمل فى الخلاص» أعنى أنه يتضمن فى باطنه الأملء وريما كائت 
كلمة اليأس الفرنسية [(688P01٣..‏ تعر عن فكرة كيركجور أدق تعبير 
حيث تحمل فى ثناياها كلمة الأمل.. ٣01م‏ . إن اليأس هو الفسق الذى 
يحمل فی طیاته تباشیر الفجر! وهو ما عبر عنه کیرکجور فی قوله ؛ « |ئنی لأهوی 
الموجة العاتية ؛ لأنها هى التى تهبط بى إلى أعماق اليم وهى التى تحملنى أيضا 
على أجنحتها القوية إلى ما وراء النجوم» . 


S. Kierkegaard: the sickness p.147. - \‏ 
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١‏ - لاشك أن فكرة القلق ترتبط عند كيركجور ارتباطاً وثيقاً بفكرة 
الاختيار؛ فما دمت قادرا على الاختيار فإئنى أستطيع أن أختار الشر» فهناك 
إمكانية للشر بداخلناء هناك إمكانية إغراء وغواية. وهذا هو المصدر الأول الذى 
ينتج عنه القلق(). 

والمصدر الغانى للقلق يأتى من أن الاختيار يؤدى إلى مفرق طرق حتى 
أئنى أضعر أن ما هو دائماً فى خطر هو خلاصنا الأبدى أو هلاكنا الأبدى» والواقع 
أن الدور التى تلعبه الخطيئة عند كيركجور دور مزدوج؛ فالوعى بالخطينة هو 
الذى يحطم وجهة النظر الهيجلية عن العالم» وهو الذى يطلعنا على التوتر والتمزق 
الداخلى للفرد . ولا شئ يجعلنا فى نظر كيركجور أكثر فردية» أو نكون به أكثر 
فردية» لا شئ يجعلنا تتغلق على أنفسنا ويجعلنا تتقوقع داخل ذواتنا أكر من 
الخطيئة» ولكن الخطيئة من ناحية أخرى تؤدى بنا إلى الوجود الدينى» إنها 
تقودنا إلى الله. وقكرة الخطيئة نفسها تنضمن المخول أمام الله وهل يمكن أن 
يكون للخطيئة معنى إلا أمام الله..؟ 

١‏ - والمصدر الغالث للقلق يكمن فى الصعوبة المتزايدة فى أن نفرق 
بين ما هو خير وما هو شرء وأن نحدد ما إذا كانت إمكائية معينة هى إمكائية 
غواية أو إمكائية فدأء وخلاص؛ لأن کل شئ فى منطقة الوجود مزدوج الدلالة 
وليس ثمة فى العالم الخارجى علامات تساعدنا أو ترشدنا إلى الاختيار 
الصحيح ٠‏ « ومرة أخرى نلتقى بالفكرة التى تتكر كيرا عند كيركجور وسارترء 
وأعنى بها القول بأنه ليس ثمة قواعد جامدة أو ثابتة ولا علاقات حدود» فنحن 
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لسنا سوى بحارة أقلعنا بغير بوصلة» (. 

٤‏ - وإذا كان كيركجور يفرق بين الخوف والقلق على اعتبار أن 
الخوف ينتج من مواقف جزئية محددةء بينما القلق يمشل ردنا على العالم بما هو 
كذلك أو على المجموع الكلى للوجود» فإنه ينظر إليه كما كان ينظر إلى اليأس 
من قبل» أعنى أنه كلى وشامل ولا يمكن أن يفلت منه شخص قط . القلق حاضر 
دائما عند کل من کیرکجور وهیدجر؛ بل لقد ذهب كيركجور إلى القول بأنه 
حتى غياب القلق هو علامة على القلق . وإذا ما بدا أن سانا تحرر من القلق 
فليكن على ثقة أنه يخفى قلقه عن نفسه من خلال قلق على قلق. فليس ثمة 
غياب للقلق على الإطلاق؛ إنه أساس انفعالاتنا جميعا أو أساس مشاعرنا 
کلیا ۲١‏ . 

٠‏ - قلنا إن القلق يرتبط ارتباطا وثيقاً بالخطيئة ولهذا فإن كي ركجور 
حين يعمد فى كتابه « مفهوم القلق» إلى تحليل القلق بأنواعه المختلفة» وأصوله 
الأولى فإننا نراه يعرض للخطيئة الأولى عند آدم. 
فيها الإنسان متمتعا بحالة البراءة المطلقة أو بمعنى أدق كان فى حالة جهل. 
وهذا الجهل هو حال أو كيف ريما أعلى من المعرفة ذاتهاء إذ لا يمكن إلغاؤء إلا 
بواسطة الخطيئة» وكل إنسان آخر على غرار آدم لابد أن يتمتع بهذه الحالة 
السابقة على الخطيعة وفى داخل هذه الحالة - حالة البراءة الأولى - تأتى كلمة 
التى كانت نائمة فى حضن هذه البراءة نفسها؛ وذلك لأن البراءة لا يمكن أن 
توجد على الإطلاق بغير قلق «البراءة هى الجهلء والإئسان فى براءته لا 
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يتعين بالروح لكنه يتعين كنفس تقيدها وحدة مباشرة مع حالة الإنسان 
الطبيعية . والروح فى الإنسان فى حالة حلم. وهذه الوجهة من النظر تتفق تماما 
مع وجهة نظر الكتاب المقدس الذى يرفض أن ينسب للانسان فى حالة البراءة 
أية معرفة بالتفرقة بين الخير والشر» (“. 

وفى هذه الحالة هتاك سلام وراحة» لكن هناك فى نفس الوقت شين 
مختلفاً عن السلام والراحة وهو ليس كفاحا أو نزاعاء لأنه ليس ثمة شئ ينازع 
أو يكفاح من أجلهء فما هو هذا الشئ إذن ..؟ هو العدم. لكن ما التتيجة التى 
يمكن أن يحدثها العدم ..؟ إنه يحدث القلق وذلك هو السر العميق للبراءة0). 

ويشير كيركجور مفارقة فيقول لنا إنه إذا كان آدم قبل أن يأكل من شجرة 
المعرفة لاعلم له بشئ» فكيف استطاع أن يفهم إذن كلمة التحريم..؟ كيف 
استطاع أن يعرف قبل المعرفة..؟ لكنه يحل هذه المفارقة على النحو التالى ' فى 
حالة البراءة التى عاشها آدم دوت كلمة التحريم ومن الطبيعى أن يكون آدم لم 
يفهم هذه الكلمةء لكن القلق هو الذى استطاع أن يفهمهاء فهو كما لو كان 
قد حصل على فريسته الأولى ٠‏ من هنا فبدلاً من العدم تحصل البراءة على 
كلمة ملغزة " . « ومن هنا فإنه حين يروى سفر التكوين وأوصى الرب الإله آدم 
قائلاًه من جميع شجر الجنة تأكل أكلا وأما شجرة معرفة الخير والشر فلا 
تأكل منها» ‏ . فإنه من الطبيعى ألا يكون آدم قد فهم معنى هذه العبارةء إذ 
كيف يمكن أن يكون فى استطاعته أن يفهم التفرقة بين الخير والشرء مادامت 
هذه التفرقة نفسها كائت نتيجة مترتبة على أكله من الثمرة المحرمة...؟(. 
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٠‏ - أما حين يقال إن كلمة التحريم أيقظت الرغبة فى نفس آدم 
وجعلته يشتهى الأكل من الثمرة المحرمةء فإننا فى هذه الحالة نضع المعرفة مكان 
الجهل فى حالة البراءة الأولى إذ لابد أن يتكون لدى آدم معرفة حتى يوقظ 
التحريم لديه الرغبة فى تحطيمه. ومن ثم فإن هذا التفسير يقفز إلى النتيجة التى 
تلت ذلك. أما التفسير الصحيح فهو أن عبارة التحريم السابقة أزعجت آدم» أو 
قل إنها أحدثت عنده لون من القلق لأن التحريم أيقظ إمكائية الحرية - تلك 
النى كانت موجودة لديه فى حالة البراءة على أنها عدم» أعنى العدم الخالص 
بالقلقء وهو هنا أيضاً يصبح العدم الخاص بالإمكانية المرعبة إمكائية كونه 
قادرا غير أن ما هو قادر على عمله لا يعرفه وليس لديه أيه فكرة عنه ؛ ذلك لأننا 
إذا ما افترضنا أنه كانت لديه فكرة ماء فإن ذلك يعتى أننا نفترض مقدما - كما 
يحدث عادة - النتيجة التى تلت ذلك» أعنى التمييز بين الخير والشر. كلاء لم 
تكن لدى آدم أية فكرة عما هو قادر على عمله» بل كان لديه فحسب إمكانية أن 
يكون قادرا وتلك الإمكانية ليست إلا صورة عليا من صور الجهل؛ أوهى تعبير 
سام عن القلق'. فهو لديه وعى بإمكانية قلقه للقدرة دون أن يعرف معنى هذه 
القدرة. وعلى ذلك فالإمكانية توقظ باستمرار عواطف أو مشاعر غامضة 
ومزدوجة الدلالةء فهو لديه شعور بشئ مرعب قادر على أن يريده» فالتحريم لم 
يوقظ الرغبة لكنه أيقظ القلق حين أيقظ القدرة على ألا أفعل شيا ماء ومعنى آلا 
أفعل شيئاً ما هو أن فى استطاعتى أن أفعله ومن هنا أيقظ التحريم الحرية حرية 
الاختيارء القدرة الى يهرب منها آدم ويحبها فى آن واحد» لأن هذه القدرة على 
الفعل وعدم الفعل تولد القلقء وهذا القلق هو ' دوار الحرية ١‏ . 

۷ - لكنى ينبغى علينا ألا نفهم من ذلك كله أن القلق وجد عند آدم 
فحسب بینما تخلص منه أحفاده» إن حدیغنا هذا کله عن آدم لک نبين أن القلق 
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يرتبط أوثق الارتباط بالخطيئة. والخطيئة هى فكرة أساسية عند كيركجور وهى 
شأنها شأن غيرها من الأفكار التى يعرض لها فيلسوفنا - جدلية الطابع * فهى 
تعبر عن قوة وضعف فى آن واحد» أو هى تمرد وإذعان فى وقت واحد» ففى 
الخطيئة انتهاك لقانون إلهى» وهى مع ذلك لا يمكن أن يكون لها معنى إلا من 
حيث ارتباطنا باللهء والخطيئة الأصلية نفسها- خطيئة آدم - تفرق الناس لكنها 
هى نفسها تجمع التاس فى المسيح (. 

إن انتهاك القائون الإلهى فيه تحد وتمرد لهذا القانون ولكنه فيه أيضا 
ضعف وإذعان للغواية «فالخطيغة لا تنشأً من الإنسان وحده تماما كما أنه لا 
يمكن لجنس واحد (ذكر أو أثنى) أن ينتج فردا جديداً. ومن هنا فإن العقيدة 
المسيحية عن غواية الشيطان صحيحة» فهذه الغواية هى العامل الآخر..» 
(اليوميات ٠١‏ أغسطس )۱۸١١‏ والخطيئة جدلية أيضاً من حيث إنها تلعب 
دوراً مزدوجا فهى تجلعنا نشعر بفرديتنا واستقلالنا ولكنها من ناحية أخرى 
تقودنا إلى الوجود الدينى فهى تتضمن المشول بين يدى الله. وكلما ارتكب 
المرء خطايا زادات الهوة بينه وبين الله عمقا واتساعاً. وهنا يتجلى معنى القلق 
الذى تبرزه الخطيثة فهى تحفر هوة مستمرة بين الإئسان وبين الله بين 
المتناهى وبين اللامتناهى» وتقيم بينهما توتراً لا حد له لكنها من ناحية أخرى لا 
حياة إلا فى هذا التوتر. 

۸ - ولما كان معنى الوجود عند كيركجور هو الائفصال والاختلاف 
والتوتر والمباينة فإن ذلك يعنى أن القلق الناتج عن الخطيئة يبدو وكأنه يدعم 
الإحساس بالوجود » ويعمق شعور المرء بكيانه ووجوده حتى يحق لنا القول بأن 
الوجود قلق وخطيئة . أليس مرد الخطيئة إلى تلك الد وار الذى يعيش فيها المرء 
لحظة الاختيارء وهل يمكن أن يكون الوجود شيا آخر غير ذات حرة تختار 
تفسها بإرادة مستقلة...؟ 
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۸۹ - لن کان كيركجور يصف كتابه «المرض حتى الموت» بأنه؛ 
«هناك مشكلة واحدة بالنسبة لهذا الكتاب وهى أنه جدلى أكغر مما ينبغى » 
(۱۳ مایو ۱۸4۸) - فإن من الباحثين من يعتقد أن «مفهوم القلق » حمل نفس 
الطابع الجدلى الزاخرء بل «هو بالدرجة الأولى استمرار لصراعه ضد 
الهيجلية وهذا هو الجانب الذى ينبغى علينا أن نلاحظه من البداية». كما 
يقول جان فال : «فقد كانت تلك أول فرصة يطلق فيها كيركجور مدافعه 
ضد الهيجلية التى جلبها إلى الدنيمارك «هيبرج » أو « مارتنسن » وغيرهما..» 
کما یقول لنا ولتر لوری . وهذا واضح بالطبع فی کل صفحات الكتاب فهو يلوم 
الهيجلية لأنها لم تفسح مكانا لفكرة الخطيئةء أما فى كتاب « مفهوم القلق » فإن 
فكرة الخطيئة هى التى يستغلها كيركجور للوصول إلى أعمق أعماق النفس 
البشرية. وهو يعيب على الهيجلية أنها ألفت الفروق والاختلافات والتمييزات 
التى يتطلبها القلق» فالقلق عاطفى نفسى ولهذا فهو يرتكز على التوتر والتمزق 
وعدم الاتصال. أما الهيجلية فقد غرقت فى طوفان من التصورات المجردة 
المتصلة. إن المنطق - فيما يقول لنا كيركجور - إيلى بينما الواقع هيراقليطى . 
المنطق إيلى مثل مذهب هيجل لا يستطيع أن يتحرك» أما الواقع فهو مغل الطابع 
العاطفى الكيركجورى لا يستقر على حال. ومفهوم القلق يوضح لنا ذلك كله: 
يوضح لنا الحركة والائفعال والتمزق والتوتر الدائم ؛ ذلك لأن «القلق هو نقطة 
التقاطع بين عالمين ؛ عالم داخل الإنسان وهو عالم الروح وعالم الطبيعة الخارجى 
أو عالم الله وعالم الحيوان ؛ وينتج من ذلك أنه فى آن واحد يسحر ويخيف» إنه 
يتضمن إمكانية الخلاص والضياع فى وقت واحد. كل شى يعتمد على إما أن 
يختار المرء حياة الروح ومن خلالها يدخل مملكة الحرية» وإما أن يظل فى حالة 
الطبيعةء أعنى فى حالة الحيوانية التى هى الخطيئة. والخطيئة فى أسمى صورها هى 
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الجنس؛ لأن الجنس هو حاقة الاتصال مع الطبيعة» والإحساس بالخجل هو الصوت 
المحذر للقلق الذى يسير نحو إمكانية الحرية وتحقيق الروحائيةء والشاب الذى 
يجله القلق يتراجع عن فعل من أفعال الجنس» قد اخثار إمكانية الحرية وحقق 
نفسه بوصفه موجوداً روحياً يزول عنه القلق فقط عن طريق الخلاص بالمعنى 


المسيحی..» (. 
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جدل الإنسان 


فالت: الإيمان والمفارقة 


٠‏ - ليس أمام الإنسان إذن من حل لكى يتخلص من اليأس والقلق 
والمرض حتى الموت اللهم إلا بأن يلقى بنفسه فى أحضان الإيمانء لكن لا 
تحسبن كيركجور قد تخلص بذلك من الجدلء بل على العكسء» إن الإيمان عنده 
جدلى الطابع أيضاء إنه إيمان بالمفارقة وهو عاطفى أيضا لأنه إلغاء للعقلء 
«فالإيمان هو صلب للعقل »؛ «إن المرء يقلع عن فهمه ويتخلى عن عقله لكى 
يؤمن ضد العقل» ‏ . إن الإيمان هو إيمان بالمفارقة والمفارقة بطييعتها هزيمة 
للعقل «لا تستطيع النفس البشرية أن ترى الله إلا إذا قدمت فداء» وكيش الفداء 
هنا هو العقل » ". إن المفارقة موضوع إيمان لا موضوع معرفة وتعقل وإلا كيف 
يمكن للعقل أن يفسر ظهور الله فى التاريحخ..؟ كيف يمكن للعقل - مثلاً ثانياً - 
أن يقبل الحقيقة الدينية التى تقول إن الرجل البسيط المتواضع الذى يبدو كغيره 
من الناس ويتحدث ملهم هو ابن الله..؟ وكيف يمكن للعقل - مغلا ثالغا - أن 
يقبل الحقيقة الدينية التى تقول ؛ إن مريم العذراء هى أم الإلهء أى عقل هذا الذى 
يمكن أن يحل هذه المفارقات أو أن يستطيع تفسيرها..؟ 

١‏ - والحق أن كيركجور يمد نطاق فكرة المفارقة حتى تحتل مكان 
الصدارة فى فكره. يقول جان فال؛ إذا كائت الفكرة الرئيسية عند هيجل هى فكرة 
الرفع ... 88ا4 حيث تنحل المتناقضات؛ فإن الفكرة الرئيسية عند 
كيركجور هى فكرة المنارقة 4۲440×8 18 وتدعيم المفارقة. لقد دفع هيجل 
بعقلنة المسيحية إلى أبعد حد . أما كيركجور فهو يدفع بلا عقلنة المسيحية إلى 
أقصی مدى ممكن» فظهور الله فى التاريح يجب أن يظل عثرة 5٥2121۴‏ إن 
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القول بأن الأبدى يظهر فى لحظة معينة من لحظات الزمان هو قول لا يمكن 
فهمه» وهو بالضبط لأنه لا يمکن فهمه فهو موجود (. 

۲ - ولان المفارقة تحمل الطابع الجدلى المألوف عند كيركجور فى 
اتحاد الأضداد بغير رفع فهو ينظر بمنظورها إلى الوجود ليجد مفارقات فى كل 
مكان ؛ مفارقة فى المرحلة الجمالية حيث نجد الرجل الجمالى يجرى وراء اللحظة. 
ويتحرق شوقا إلى الإتحاد مع اللحظة التى تفلت منه باستمرارء أما فى المرحلة 
الدينية فنجد المفارقة الكبرى بوجود المسيح» ظهور الله فى التاريخ أو الأبدى 
فى الزمان» نجد أن الجزئى أكثر علو أو سمواً من الكلىء» والخاص أعلى 
من العام . إن الحقيقة الأبدية تكشف عن نفسها فى ضدهاء تكشف عن 
نفسها فيما يخالف الأبديةء أعنى فى وجود زمنی فھی تکشف عن نفسها 
بطريقة مفارقة. والمفارقة تتعمق وهى ترتدى ثوب الجدل. وليست المفارقة 
شكلاً عابرا للعلاقة الدينية» بل على العكس إن العلاقة الدينية بين المتناهى 
واللامتناهى بين الإنسان والله لابد أن تتخذ شكل المفارقة والعلاقة بين الله 
والإنسان فى الزمان لا يمكن أن تكون فى البداية علاقة طاعة من جائب 
الإئسان وإنما هى علاقة تمرد . « وهكذا فإن الطابع التاريخى لظهور الله يتضمن 
الخطيئة وربما استطاع المرء أن يقول مع كيركجور إن الفداء بمعنى ما هو الذى 
سبب الخطية » . ولعل جان فال يقصد بذلك أن الجائب الإلهى لازم للخليثة 
ولولاه لما وجدت الخطيئةء وهذا ما عبر عنه القديس بولس فى الواقع فى آيات 
کثیرۃ کان لھا آثرھا علی فکر کیرکجور یقول؛ «أما الناموس فدخل لکی تفر 
الخطيئة . ولكن حيث كخرت الخطيئة ازدادت النعمة جدأ» . (رسالة بولس إلى 
أهل رومية - الإصحاح الخامس عدد )۲١‏ ويقول؛ «لم أعرف الخطيئة إلا 
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بالناموس» فإننى لم أعرف الشهوة لو لم يقل الناموس لا تشته» (رسالة إلى أهل 
رومية - الاصحاح السابع عدد ۷) و« بدون الناموس الخطيئة ميته » - (نفس 
المرجع عدد ۸). وهكذا يبدو كما لو أن «الناموس» أو القوانين الإلهية هى التى 
تسبب الخطينة « فالخطيئة لا تحسب إذا لم يكن ناموس » (نفس المرجع 
الإصحاح الخامس عدد )١١‏ لكن الواقع أن ذلك كله ينبغى ألا يخفى علينا حقيقة 
هامة وهى أن كيركجور كان يلتمس فى النصوص الدينية تفسيراً لشخصيته 
وللمفارقات التى امتلات بها حياته فهو القائل؛ « حياتى هى دائرة المفارقات : 
فالموجب يعرف عن طريق السالب - حياتى عذاب وتمزق الله يعذبنى بحب 
وبسبب الحب» ومع ذلك فهذا الجانب السلبى علامة على الجانب الإيجابى» (. 
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الباب الفانى 
الإنسان من الخارج 


« إن تاريحخ كل مجتمع إلى پومنا 
هذالم یکن سوی نضال بين 
الطہقات . .» 

ماركس - الييان الشيوعى 
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آولا: الفرد من الخارج 


۳ - رأينا فى الباب السابق كيف كان الجدل تعبيرأ عن الجانب 
الداخلى فى الإنسان ولهذا كان جدلاً عاطفيا يتفق مع توتر الإنسان وانفعالاته 
ويتشكل فى مقولات عاطفية كاليأس والقلق إل . 

وفى هذا الباب سوف نلتقى بنقيض القضية السابقة» أعنى أن الجدل هنا 
لن يعنى قط بالفرد أو الجانب الداخلى فيهء وإنما سوف ينصب أساسا على 
المجتمع وما فيه من طبقات متصارعة. يقول ماركس فى صراحة ووضوح * « ما 
يهمنا فى المحل الأول هو الإنتاج المادى» وهو يتعلق أولاً وقبل كل شئ بأفراد 
ينتجون بصورة مشتركة - بمعنى أن إنتاج الفرد يتحدد عن طريق المجتمع. أما 
صائد الحيوان وصائد السمك بوصفهما فردين منعزلين - وهما أساس نظرية 
سمیث وریکاردو - فهما ليسا سوى لون من ألوان الأفكار الخيالية التى راجت 
فى القرن الغامن عشر. إنهما أشبه بروبنسن كروزو وقل مشل ذلك فى العقد 
الاجتماعى لروسو الذى يحدثنا عن تعاقد أفراد هم فى الأصل مستققلون ..» (. 

٠‏ - والواقع أننا أمام نظرية فى المجتمم والاقتصاد يكاد لا يكون 
للفرد أثر يذكر فى الإسهام فى تطور المجتمع أوالتأثير فى النظم 
الاقتصادية المختلفة 7 . اللهم إلا إذا كان من «الأفراد البارزين » فى التاريخ 
الذين يلعبون دور كبيراً فى سير حركة التاريح . لكن حتى هؤلاء الأفراد لا 
يۇدون دورهم هذا باراد تهم الحرة وإئما هم يعبرون عن مصالح الطبقة الى 
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ينتمون إليها؛ « لاجدال فى أن الأفراد البارزين يلعبون دور هاما فى التاريخ؛ 
وهل يمن - مثلاً إنكار أهمية روہسبیر فی تاريخ فرنسا..؟ ولكن فيم كانت 
قوة رویسبیر...؟ إن دراسة آعماله وخطبه تکشف لنا عن أنه کان يعبر عن 
مصالح حركة الشعب الفرنسى الجماهيرية المعادية للاقطاع ؛ ولهذا اختارته 
الجماهير زعيما لها وأيدته. وبعكس ذلك فيم كان ضعف روبسبير الذى أوصله 
إلى المقصلة..؟ إن رويبسبير فى الفترة الأخيرة من نشاطه» فقد دعامته 
الجماهيرية ؛ وإذن فإن نشاط عظماء الرجال التاريخى يستند إلى حركات 
الجماهير الشعبية الثى تنشأً عن الحاجات العميقة لتطور المجتمع والأمة..» (. 
٥‏ - ومع أن إنجلز كثيراً ما كان يردد تلك العبارة الشهيرة التى تقول؛ 
«إن الاس يصنعون تاريخهم وفقاً لظروف سابقة » فإننا نجد فى الواقع أن هذه 
الظروف السابقة هى وحدها التى تصنع التاريخ» وليس على المؤرخ أو عالم 
الاقتصاد المادى سوى أن يستخرج تلك القوائين الضرورية التى تحكم سير 
التاريخ» وتسيطر على العلاقات الاجتماعية والاقتصادية داخل مجتمع معين فى 
ظروف معينة . وهذا هو الأمل الذی کان ينشده ماركس نفسه من تأليف كتابه 
الرئيسى «رأس المال»» الذى يذهب فيه إلى أن المجتمع تسيطر عليه قوانين 
يسميها «موضوعية» - تارة - و«طبيعية» تارة أخرى» وهو يعنى بهاتين 
الصفتين خاصية مستقلة عن إرادة المجتمع نفسه وإرادة الأفراد الذين يتكون 


منهم هذا المجتمع «حتى حينما يضع المجتمع قدمه على الطريق الصحيح . 


لاكتشاف القوائين التى تسير حركته وفقا لها « والهدف النهائى لهذا الكتاب هو 
كشف التقاب عن القائون الاقتصادى لحركة المجتمع الحديث) - فإن هذا 
المجتمع لن يستطيع أن يدفم بقفزات جريئة أو أن يزيل بقرارات مشروعة 
العقبات التى تضعها المراحل المتتالية لتطوره الطبيعى» ولكنه يستطيع فحسب أن 
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طز وان يخفف من آلام المخاض .ي :اى أن معرفة المجتمع للقوائين 
الأساسية التى تحكمه لن تجعله يغير من طريقه أو أن يتحكم فى مساره؛ فما 
سيحدث سوف يحدث وكل ما فى الأمر أن الإلمام بالقوانين «يخفف من آلام 
المخاض » . 

٠١‏ - لا وجود إلا للمجتمع وللطبقات وللجماهير التى تحكمها قوانين 
حتمية صارمة. أما الفرد فلا قيمة لهء وبالفاً ما بلغت قدراته أو صفاثه الشخصية 
أو مواهبه فإنه سوف يفشل فشلأ ذريعاً إن هو انفصل عن الجماهيرء أو لم يعبر 
عن حاجات التطور الاجتماعى المختمرة. «لنطرح هذا السؤال + ماذا كان يحدث 
فى التاريخ لو لم يظهر هذا الرجل العظيم أو ذاك على مسرحه..؟ وهل إذا كان 
« كرومويل» مات مصادفة فى سن الطفولة أكانت الغورة البرجوازية فى إنجلترا 
لم تقع ..؟ كلاء كانت ستحدث بالطبع؛ لأن التاريح تحدده قوائين موضوعية 
عميقة تحكم تطور النظم الاجتماعية والاقتصادية. ولقد كانت الغورة البرجوازية 
فى إنجلترا فى القرن الثامن عشر ضرورة تاريخية. ولو لم يكن كرومويل قد ظهر 
لكان غيره قد حل محله. ربما لو حدث ذلك لكانت كثير من الأحداث التاريخية 
قد جرت بشكل آخر وفى مواعيد أخرى» ولكن الاتجاه الأساسى للتطور كان 
سیبقی على حاله...» ). 

۷ - التاريخ البشرى فى رأى الماركسية معقد ومتعدد الجوانب» وهو 
مليئ بالثورات والانقلابات والاتتفاضات» والحروب الداميةء واصطدام المصالح» 
وصراع الأفكارء سلسلة لا نهاية لها من الوقائع التاريخية. « والهدف من كل 
بحث علمى هو أن يعكس هذا الواقع الموضوعى» أن يعيش هذه الظوامر 
الخارجية فى علاقتها الداخلية والضرورية والجدل المادى يتعارض بشدة مع أية 
نظرية تنظر إلى الواقع على أنه عماء» أو على أنه تراكم عفوى للحوادث وللظواهر 
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بحیثٹ یختفی کل منطق موضوعی ؛ فالجدل المادى يرى الظواهر كلا مترابطاً 
يشترط بعضها بعضا بالتبادلء وهو يتعقب هذا الارتباط فى كل حالة جزئية ؛ لأن 
المرء لا يستطيع معرفة هذه الظواهر ولا تفسيرها أو شرحها إلا بناء على هذا 
الشرط(. 

وواضح من ذلك أن القوانين «الموضوعية » الضرورية هى التى تحكم سير 
المجتمع؛ ولا أثر إإرادة الأفراد أو تدخل البشر فى مجرى التاريخ . إن المجتمع 
يتألف من أفراد لهم وعى وإرادة ويضعون نصب أعينهم أغراضاً معينة يسعون 
إلى تحقيقها وبذلك ينشأ وهم يصور الأمر وكأن الوعى والإرادة والأفكار 
والأهداف هى التى تحدد الحياة الاجتماعيةء مع أن الأوضاع الاجتماعية التى 
يعيش فيها الناس» والظروف المادية لمعیشتهم هى التى تحدد أفكارهم وهی التى 
یعکسها وعیهم وهی التی تریدها إرادتهم. إن على الإنسان لک يعيش أن يسد 
حاجاته المادية إلى الغذاء والملبس والمسكن وغير ذلك. وهذه الحاجات تجبره 
- شاء أو أبى - على الدخول فى علاقات معينة مع الطبيعة ومع غيره من الناس؛ 
فهو يزرع الأرض ويقيم المساكن ويصنع أدوات الإتتاج ويبادل على عمله. 

ومن هذا كله تتكون حياة الناس المادية أو كيانهم الاجتماعى الذى له 
قوانينه الموضوعية المستقلة عن آراء الناس وأفكارهم . فليست أراء الناس 
ووعيهم وأفكارهم هى التى تحدد الكيان الاجتماعى بل العكس» إن الكيان 
الاجتماعى هو الذى يحدد وعى الناس وأفكارهم. خذ أية نظرية اجتماعية تجد 
أنها تضرب بجذور عميقة فى الكيان الاجتماعى وفى الظروف المادية والاقنصادية 
لحياة المجتمع. ومعنى ذلك أن العامل الأساسى فى تطور المجتمع - وهو الذى 
ينبغى البحث عنه واكشافه - إئما يكمن فى تطور الإتناج. أو قل بدقة أكثر فى 
الارتباط بين القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج + « هالناس فى الإتتاج الاجتماعى 


M. M. Rosenthal: "Ler prohlemes de la Dialectique dans lC - 1 
Capital de Marx p. 20 (paris - Moscow 195%. 


££ 


جدل الإئسان 


يد خلون فى علاقات محددة مستقلة عن إرادتهم ولا غنى عنهاء وعلاقات الإنتاج 
هذه تقابل مرحلة محددة من نمو قدراتهم المادية فى الإتتاج» ويؤلف جماع 
علاقات الإنتاج البنيان الاقتصادى للمجتمع» وهو الأساس الحقيقى الذى يقوم 
عليه البناء الفوقى؛ القائونى والسياسى» والذى تقابله صورة محددة من الوعى 
الاجتماعى. ويحدد أسلوب الإتتاج فى الحياة المادية الطابع العام للعمليات 
الاجتماعية والسياسية والروحية فى الحياة. فليس وعى الناس هو الذى يحدد 
وجودهم» بل على العكس إن وجودهم الاجتماعى هو الذى يحدد وعيهم. وفى 
مرحلة معينة من نمو قوى الانتاج المادية تدخل هذه القوى فى صراع مع 
علاقات الإتتاج القائملة ومع علاقات الملكية التى كانت هذه القوى تعمل داخل 
إطارها من قبل. وتتحول هذه العلاقات من صور لنمو قوى الإنتاج إلى أغلال 
تقيدها . وعندئذ تأتى فترة الثورة الاجتماعية. إذ مع تغير الأساس الاقتصادى 
يتغير - إن عاجلا أو أجلأ البناء الفوقى الضخم بأكمله.. »(. 

۸ - هتاك عاملان أساسيان إذن فى رأى النظرية الماركسية يسهمان 
فى تطور المجتمع» وهما عالاقات الإئتاج وقوى الإنتاج» وهما مرتبطان برباط لا 
يتفصم؛ فوسائل الإنتاج التى يوجدها المجتمع والتى تتألف مع النشاط البشرى 
بالإضافة إلى الآلآت تشكل ما يسمى بقوى المجتمع المنتجة» وتشير القوى 
المنتجة إلى وجود علاقات مادية بين المجتمع والطبيعة. ومستوى تطورها دليل 
عل مدى سيطرة الإنسان على الطبيعة ودرجة تأثيره فيها . إن أدوات الإنتاج هى 
المقياس الأول لمستوى القوى المنتجةء ولهذه الأدوات تاريخ طويل يمتد من 
أدوات العمل الخشبية والحجرية البدائية حتى الآلات الحديغة المعقدة التى تقوم 
بجميع عمليات الإنتاج ولا تترك لإلانسان غير وظيفة المراقبة. 

۸۹ - القوى المنتجة عامل أساسى فى الإتاج وبالتالى فى تطور 
المجتمعء لكنها وحدها لا تكفى؛ فهل فى استطاعة كل شخص أن ينتج حاجياته 
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الضرورية بمفرده وبصورة مستقلة عن الآخر؟ كلا فالإنتاج المنعزل غير ممكن 
والاكتفاء بذاته وإنتتاج كل ما يحتاج إليه من وسائل للعيش بنفسه»؛ فإنه سوف 
يستعمل أدوات الإنتاج التى صنعها وأتقنها وسوف يستفيد من مجموع الخبرات 
المتراكمة التى كدستها أجيال كثيرة من البشر. ‏ 

وهذا يدلنا على أن الناس لابد لهم من الدخول فى علاقات الإتتاج (. 
والحق أن علاقات الإنتاج هذه يحكمها أساسا البحث عن ملكية وسائل الإنتاج› 
ولو أننا أردنا دراسة علاقات الإتتاج عبر التاريخ لكان علينا أساسا أن نبحث 
عن علاقات الملية» ففى المجتمع البدائى على سبيل المثال کان الناس یشکلون 
مجتمعاً واحداً ويشغلون مركزاً واحداً فى الإنتاج الاجتماعى : فقد كانوا يحصلون 
معاء على وسائل العيش الضرورية ويساعد بعضهم بعضاء ويستهلكون ما 
ينتتجون من خيرات مادية» وسبب ذلك أن وسائل الإنتاج كانت ملكا مشاعا 
للجميع» أما فى مجتمعات الرق والإقطاع والرأسمالية فإن العلاقات تختلف عن 
ذلك اتم الاختلاف بسبب اختلافات علاقات الملكية؛ ففى هذه المجتمعات 
يشغل الناس فى الإتتاج الاجتماعى مراكز مختلفة باختلاف فغات الناس ٠‏ فبعضهم 
يستغل بعضاً. وكذلك تتاج العمل يوزع بشكل غير متساو؛ إذ يسائر فة من 
المستغلين بنصيب الأسد من الخيرات والغروات المادية بينما تعائى الطبقات 
المظلومة من الفقر والعوز والحرمان. وسبب هذا الوضع المزرى هو أن وسائل 
الإتتاج فى المجتمع الاستغلالى هى ملك لأقلية ضثيلة» هى ملك للمستغلين . 

وبعد أن يصل المجتمع إلى الاشتراكية تتغير من جديد صورة علاقات 
الخيرات والغروات المادية حسب العمل»ء ومرد ذلك إلى أن وسائل الإنتاج 
الأساسية فى النظام الاشتراكى هى ملك للمجتمع بأسره. فالملكية الخاصة لوسائل 
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الإتتاج تولد الاستغلال أما الملكية الجماعية فتولد التعاونء وطبقاً لشكل ملكية 
وسائل الإتتاج يتوقف مركز الطبقات والفات الاجتماعية المختلفة فى الإتتاج 
وتوزيع تتاج العمل. 

٠‏ - ولاشك أن علاقات الإنتاج تعتمد على المستوى الذى وصل إليه 
تطور قوى الإنتاج فالناس لا يختارون قوى الإنتاج اختياراً حرا بل إن كل جيل 
يجدها موجودة بالفعل فى المجتع» وهذا يحدد لنا الطبيعة الموضوعية لعلاقات 
الإنتاج ولاستقلالها عن رغبات الناس وأهوائهم» فالناس من ثم لا يستطيعون أن 
يغيروا من طبيعة علاقات الإنتاج كما يشاءون ذلك؛ لأن تغييرها فى الاتجاه 
المرغوب يقتضى بالضرورة أن تتطور القوى المنتجة فى المجتمع . فالقوى المنتجة 
وعلاقات الإنتاج لا يمكن أن يوجد أحدهما بمعزل عن الآخر فهما وجهان لعملة 
واحدة هى مسار الإتتاج و 

وواضح أن وحدة الإنتاج وعلاقات الإتتاج تعبر عن وحدة جدلية بين 
الشكل والمضمون» فالعناصر الرئيسية فى قوى الائتاج - هى وسائل العملء 
والناس الذين يعملون مع مالهم من مهارات. وهذه العناصر لابد من أن تتجمم 
وتترابط لكى تنم عملية الانتاج» فوسائل العمل بغير الناس عبارة عن مادة عاطلة 
1e M1‏ والناس بدون أدوات العمل ووسائل الإنتاج لا يمكن أن 
ينتجوا الغروة المادية. أما وحدة هذين العنصرين فهى وحدها التى تمكن قوى 
الإتتاج من العمل. والطريقة التى تتحد بها عناصر قوى الإنتاج - العمال 
والوسائل - هى التى تحدد طبيعة علاقات الإنتاج ). 

ويشير ماركس إلى هذه الحقيقية بقوله؛ « أياً ما كان شكل الإتتاج فإن 
العمال ووسائل الإتتاج دائماً عوامل تثشكيله وإذا ما اتفصل أحدهما عن الآخر 
فإن مغل هذه العوامل لا تكون إلا بالقوة فحسب. إذ لكى يستمر الإنتاج فلابد 
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من اتحادهماء والطريقة النوعية الخاصة التى يتحدان بها هی التى تفرق بين 
الفترات الاقتصادية المحتلفة لبنية المجتمع بعضها عن بعض» (. 


r 


K. Marx: Capital. Vol. 2: p.36- 37. - 1 


£۴۸ 


جدل الإئسان 


ثانياً: القانون الأساسى للتقدم التاريخى 

١‏ - الأساس فى بقاء المجتمع هو الإنتاج المادى» فهو جوهر حياة 
الناس الذين يعتمدون على استهلاك المنتتجات لدوام بقائهم. وهذ الإتتاج 
المادى فى تطور مستمر لأن الخيرات المادية أو الغورات المادية التى يحتاج 
إليها الناس تتجدد باستمرار» ومن هنا فإن الإتتاج لابد له من أن يواصل السير 
والتقدم باستمرار؛ سانظر إلى تاريخ المجتمع ككل لن تخطى العين العابرة فى 
ملاحظة أن الإنتاج يتطور فى خط صاعد عن طريق تحسين قوى الإنتاج 
والعلاقات الاجتماعية وبآن يصبح أسلوب من أساليب الإنتاج أكثر دقة 
وكمالاً (). لكن كيف تتصل قوى الإثتاج وعلاقات الإتناج فيما بينها ويؤثر 
بعضها على بعض؟ وإذا كان القانون الأساسى فى التقدم التاريخى للمجتمع هو 
«وحدة قوى الإتتاج وعلاقات الإتناج وتفاعلها فكيف يحدت هذا التفاعل »؟. 

الواقع أن الماركسيين يطلقون على هذا القائون اسما آخر هو «قانون 
تطابق علاقات الإتتاج مع القوى المنتجة..» . لكن القانون واحد والفكرة 
واحدة وهى تعنى الارتباط الجدلى بين هذين العاملين فى أى شكل من أشكال 
المجتمع البشرى عبر التاريخ الطويل. وهم يعرضون علينا تاريخ المجتمعات على 
أنه سلسلة متصلة من هذه الوحدة. 

فمنذ أن نشا المجتمع البشرى والناس ينتجون الخيرات المادية باستمرار 
ولو أن الإنتاج توقف فى فترة من الفترات لاستهلك المجتمع؛ عاجلاً أو آجلاً كل 
ما كدسه من خيرات وهلك. ویبین لنا التاريخ كيف أن الإتتاج يتجدد باستمرار 
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وفى مراحل التاريح المبكرة كان مستوى القوى المنتجة بدائياً للغاية 
فكانت الفأس الحجرية والعصاء والرمح» والقوس.. إلخ. هى آدوات الإتناج 
الأساسية فى ذلك العصر. وكان الناس لا يسدون الحد الأدئى الضرورى من 
حاجاتهم إلا بصعوبة بالغة. وما كانوا TT‏ الحد الأدنى إلا لكونهم 
يعملون معا وبصورة مشتركة. ومن الطبيعى أن تتاج العمل ووسائل الإتتاج لم 
تكن فى هذه الظروف ملكا لأشخاص معزولين بل للعشيرة كلها . وكان سيب 
الملكية الاجتماعية هذه هو المستوى البدائى لتطور القوى المنتجة. وكان 
الاستغلال أيضاً غير ممكن لأن العامل لم يكن يستطيع أن ينتج من المنتجات 
أكثر مما هو ضرورى ليقيم أوده. وكائت علاقات التعاون فى العمل هى السائدة 
داخل العشيرةء وكانت علاقات الإنتاج تطابق مستوى تطور القوى المنتجة. 
ويسمى نظام المشايعة البدائى هذا بالنظام الشيوعى لكنها شيوعية بدالية ام 

AS‏ والحرمان. وفى هذه النقطة كانت تنحصر عيوبها 
ونقائصها وتكمن أيضاً حثمية هلاكها ؛ لهذا أنهارت هذه الشيوعية البدائية. 

۲ - ولو انتا SSL‏ وتتبعنا التطوز بعد 
ذلك لوجدنا أن أدوات الإنتاج نت تتکامل وتصبح بالتدرج أكغر دقة وإتقانا 
فنشأت أدوات الإتتاج المعدنية» وجرى تقسيم العمل فى المجتمع وظهرت إلى 
جانب الزراعة تربية الماشية ثم الصناعة اليدوية. ولقد أدى تقسيم العمل 
بالضرورة إلى تبادل و لأن الزارع يحتاج إلى حاصلات تربية المواشى 
والعكس صحيح أيضا. ولا يستطيع كل منهما سد هذه الحاجة إلا بالتبادل. 
و ة ذلك أن ن علاقات الإتناج فى النظام البدائی التى كانت تحصر 
الناس فى نطاق القبيلة أو العشيرة لم تعد تطابق أو تتفق مع القوى المنتجة لأنها 
لا تجتمع Lh CER CL E SS SERS RE‏ 
العلاقات؛ وذلك لأن استعمال أدوات العمل الجديدة رفم كغيرا عدد المنتجات 
وأصبح من الممكن إنتاجها لا فى نطاق العشيرة أو القبيلة بل فى إطار كل أسرة 
على حدة. وفى نفس الوقت انتقلت ملكية وسائل الإنتاج إلى كل أسرة على 
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حدة. وتولدت عن ذلك الملكية الخاصة وظهر معها التفاوت الاقتصادى بين 
الناس» وزاد التفاوت أيضا بسبب أن الكبار والرؤساء استغلوا هذا الوضع 
للاثراء وبفضل وسائل العمل الجديدة أصبح العامل ينتج أكثر مما هو ضرورى 

وظهر استغلال الإنسان لإلانسان» وأصبح الأغنياء يستعبدون الفقراء 
وأسرى الحرب ويجعلون منهم أرقاء . وحل نظام الرق محل نظام المشايعة 
البدائية أو الشيوعية الساذجة الأولى . 

٢‏ - وصلنا إلى نظام الاقتصاد المؤسس على الرق حيث يمتلك 
الأسياد وسائل الإنتاج ويملكون أيضا العامل أو العبد الذى هو فى الحقيقة « أداة 
عمل ناطقة » . وفى الفترات الأولى تكون علاقات الإتتاج فى المجتمع المؤسسة 
على الرق (من حيث النظام الاقتصادى) متفقة ومتطابقة مع القوى المنتجة؛ ذلك 
لأن تقدم الغقافة المادية والروحية عندما يكون مستوى القوى المنتجة بدائيا 
نسبيا لا يمكن أن يتحقق إلا بالاستغلال الذى لا يرحم لجماهير العبيد الغفيرة . 
وهذا ما كان يجعل من الممكن نمو الإتناج وتقسيم العمل وتطور الغقافةء 
وانفصل العمل الذهنى عن العمل الجسدى وأصبح فى وسع العلماء والشعراء 
والنحاتين والفلاسنة المتحررين من العمل الجسدىء» وقف أنفسهم للنشاط 
الروحىء وهكذا تطور العلم والفن . وهكذا أيضاً تفسر الماركسية ظهور الفلسفة 
ومراحل تاريخهاء فالفلسفة اليونانية كائت تعبيرأ عن «الفلسفة فى مجتمع 
الرق» بينما كانت الفلسفة فى العصر الوسيط تعبيرا عن «الفلسفة فى المجتمع 
الإقطاعى » ...إل . 

٠4‏ = ولو أننا واصلنا السير مع مراحل التاريخ لوجدنا أن القوى 
لمنتجة تزداد وتصبح أكثر إتقانا؛ فيرتفع مستوى الزراعة ويحقق الناس آلوانا 
من النجاح فى إنتاج المعادن والأدوات المعدنية»ء وتزداد مهارة الصناع 
وجودتهم وإتقائهم للعملء وتصبح علاقات الإنتاج التی كانت سائدة فی مجتمع 
الرق غير مناسبة ولا متطابقة مع قوى الاتتاج؛ فالرقيق ليس له مصلحة فى عملهء 
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وإنما هو يعمل تحت السخرة وتحت إرهاب السيد وجبروته ولهذا فإن عمله 
قليل الفاعليةء ولهذا فإن العبودية تستنفد شروط بقائها بالتدريج وتحل محلها 
العلاقات الإقطاعية التى سادت أوربا فى العصور الوسطى۔ 

والوسائل الأساسية للاتناج فى مجتمم الإقطاع هى ملك للاقطاعيين 
أصحاب الأرض» أما الفلاحون فهم لا يملكون شيعا اللهم إلا الأدوات الصغيرة 
لحرث الأرض. ويستغل أصحاب الأرض من الإقطاعيين الفلاحين المعدومين 
الذين لا يملكون أرضا فيسخرونهم ويجبرونهم على العمل لحسابهم؛ ويقدم 
الإقطاعى لهم قطعة أرض ولكنه فى مقابل ذلك يجبرهم على أن يقدموا له جزه 
من المحصول (الأجر العينى) أو أن يفلحوا له أرضه (السخرة) وفى البداية يكون 
هناك اتفاق وتطابق بين علاقات الإنتناج» ومستوى القوى المنتجة وهو توافق 
يتيح بعض المجال لتطور هذه العلاقات؛ لأن الفلاح له بعض المصلحة المادية فى 
نتائج عمله ويذهب جزء من المحصول إلى بيته ولهذا يبدى اهتماماً أكبر بالعمل 
ويستخدم أدوات الإئتاج بفاعلية أكشر مما كان يفعل العبد فى مجتمع الرق. 
ولكن مع مرور الزمن تنمو فى قلب المجتمع الإقطاعى قوى منتجة جديدة 
وتتطور المدن ويتطور معها الإنتاج الصناعى اليدوى ويتعمق تقسيم العمل 
ويتسع التبادل وتنشأ بالتدريج الأسواق الوطنية وتنشأ المصانع الصغيرة التى 
تضيق الخناق على الصانع المستقل» وتظهر أولى الماكينات وتنمو المصانع 
والميكنة بسرعة شديدة. وتولد الحاجة إلى عمال جدد متحررين من العبودية 
ومتقفين نسبياًء ويصبح النظام الإقطاعى عائقاً للتقدم الاجتماعى وتوشك شمسه 
على المغيب ليحل محله النظام الرأسمالى. 

٥‏ - وفى النظام الرأسمالى توجد وسائل الإنتتاج فى أيدى 
الرأسماليين» أما العامل الذى يعمل وينتج فهو محروم من هذه الوسائل ولهذا 
فهو مضطر إلى بيع قوة عمله للرجل الرأسمالى» والواقع أن جميع الأدوات 
والوسائل التى تستخدم فى الإنتتاج - عدا قوة'العمل - لا تخلق شيئاً ولكن 
العامل وحده هو الذى ينتج أكثر مما هو ضرورى لعيشه غير أنه لا يأخذ سوى 


tt 


جدل الإنسان 


القدر اللازم لبقائه وتكاثره» أما الباق فيستولى عليه صاحب رأس المال الذى 
اشترى قوة العمل. وهذا ما يسميه ماركس «بفائض القيمة» وهذه القيمة 
الفائضة مصدر الربح والفائدة المستمرة وتحقيقها راجع إلى المزايا الاقتصادية 
المترتبة على التعاون وتقسيم العمل.. (. 

وعلاقات الإنتاج فى المجتمع الرأسمالى تخلق إمكانيات هائلة لتمو القوى 
المتتجة ويفوق التقدم التكنولوجى كغيراً كل ما تم صنعه فى تاريخ البشرية 
السابق. لكن الرأسمالية وهى تطور بثوة هذه القوى المنتجة تعد المقدمات 
المادية اللازمة لهلاكها ولا تعود العلاقات الرأسمالية تسم القوى المنتجة 
الجديدة.. بل إنها تولد تناقضات حادة تتجلى فى الأزمات والبطالة والحروب 
ودمار القوى المنتجة. وهكذا يصبح الائتقال إلى النظام الاشتراكى أمراً حتميا لا 


مندوحة عته. 


١‏ - الد كتور راشد البراوى مقدمة لترجمة كثاب رأس المال لماركس - الطبعة الفغانية 
مكتبة النهضة - القاهرة عام 60 
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ثالثاً: التناقض الاجتماعى وصراع الطبقات 


- رآینا أن سير التاريخ وتطور المجتمع البشرى يحكمه قأنون 
أساسى هو تطابق الإتتاج وتفاعلها المستمرء والحق أننا كلما أمعنا فى دراسة 
وتحليل النظم الاقتصادية والسياسية وجدنا ألواناً كثيرة من المتناقضات؛ فتاريخ 
المجتمع - کل مجتمع - حتی پومنا هذا لم یکن سوی تاريخ نضال وصراع بين 
الطبقات كما يقول لنا ماركس وإنجلز فى أول جملة فى البيان الشيوعى ‏ . وفى 
صراع الطبقات هذا نلتقى بمتناقضات لا حصر لها ؛ الحر والعبد والنبيل والعامىء 
والسيد الإقطاعى والقنء ورئيس العمال والصائع» أى باختصار المضطهدون 
والمضطهّدون ومؤلاء جمیعاً کانوا فی تعارض مستمر؛ وکائت تستعر فيما بينهم 
حرب ضروس تظهر مشتعلة تارة وتختفى وتكون مطمورة تارة أخرى» حرب 

نت تنتهی دائما إما بانقلاب ثورى يشمل المجتمع بأسره» وإما بانهيار 
الطبقتين المتصارعتين فى آن واحد 7). 

۷ - والتناقضات والصراعات الاجتماعية قديمة قدم المجتع البشرى 
نفسه وهى موجودة وقائمة فى كل مجتمع؛ لأنها تعبر عن النسيج لهذه 
المجتمعات التى ترتب فيها الأوضاع الاجتماعية بنسب متفاوتة؛ ففى روما 
القديمة نجد النبلاء ثم الفرسان ثم العامة ثم الأرقاء . وفى القرون الوسطى نجد 
الإقطاعيين الأسياد » ثم الإقطاعيين الأتباع » ثم رؤساء العمال ثم أرباب الصناعة 
ثم الأقنان؛ ونجد تقريياً داخل كل طبقة من هذه الطيقات مراتب ودرجات 
خاصة 7 وهى كلها متناقضة فيما بينها أولاً ثم بعضها مع بعضها الآخر ثانياً. 
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وإذا كان الصراع واضحا فى المجتمعات القديمة فإن المجتمع البرجوازى 
الحديث الذى دشأ على أنقاض المجتمع الإقطاعى لم يقض على هذا التناحر 
والصراع بين الطبقات. بل أقام طبقات جديدة بدلا من الطبقات القديمة» وأوجد 
ظروفا للاضطهاد وأشكالاً جديدة للنضال» إلا أن الذى يميز عصرنا الحاضر - 
كما یقول ماركس وإنجلز - هو أنه جعل الصراع الطبقى أكثر ظهورا؛ فانقسم 
المجتمع إلى معسكرين كبيرين متعارضين أو طبقتين كبيرتين يظهر العداء 
بينهما واضحاً بشكل مباشر وهما ٠‏ البرجوازية والبروليتاريا .١(‏ 

0۸ - الصراع الطبقى إذن قائم فی جميع المجتمعات منڏ فجر التايح 
حتى يومنا هذا (طبعا باستغناء المجتمع الشيوعى الذى تتحول فيه المتناقضات 
إلى صراع مخفف لیس فيه تناحر) ولقد کان ماركس - فيما يقول لنا إنجلز -: 
«هو على وجه الدقة أول من اكتلشف القانون العظيم لحركة التاريخ - القانون 
الذى يقول إن النضال التاريخى ليس فى الواقع سوى التعبير الواضح بدرجة تزيد 
أو تقل عن النضال بين الطبقات الاجتماعية - سواء أكان هذا النضال فى ميادين 
السياسة أم الدين أم الفلسفة أم فى أى ميدان أيديولوجى آخر وإن وجود هذه 
الطبقات وبالتالى الصدام والصراع الذى يحدث بينهاء إنما تحدده درجة التطور 
الاقتصادى وأسلوب الإنتاج وطريقة التبادل؛ وهذا القائون يعنى بالنسبة للتاريخ 
نفسه ما يعنيه قانون تحول الطاقة بالنسبة للعلم الطبيعى ..» 0). 

۹ - ولو أئنا ردنا أن نلخص خصائص جدل الإنسان من الخارج أو 
الجدل الاجتماعى والاقتصادى كما تعرضه علينا الماركسية لكان فى استطاعتنا 
أن نوجزها فیما لى ؛ 
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١‏ - إذا كان هيجل قد حدثنا عن تناقض الفكر وتابعه تلاميذه من 
المغاليين فى الحديث عن أضداد فكرية فحسب - كما فعل هاملان وغيره - 
وإذا كان كيركجور قد جعل التناقض فى صميم الذات وحدثنا عن التمزق 
الداخلى فى قلب الموجود البشرى فإن الماركسية لا تعترف إلا بالتناقض العينى 
الحى فى قلب المجتمع. فماركس يطبق قائون التناقض فى دراسته لتطور التاريخ 
الاجتماعى فيكشف عن الثناقض بين القوى المنتجة وعلاقات الإنتاج» ويكشف 
عن التناقض بين الطبقات المستغلة والطبقات المستفلة والتناقض بين القاعدة 
الاقتصادية والبناء الفوقى.. إلخ. فليس ثمة تناقض فکری أو ذهنی أو روحى» 
كلاء وليس ثمة قفزات أو طفرات روحية كما هى الحال عند كيركجور؛ وإنما 
هذه المتداقضات تؤدى لامحالة فى نظر ما ركس فى المجتمعات الطيقية المختلفة 
إلى ثورات اجتماعية مختلفة . وعندما طبق ماركس هذا القائون على دراسة البنية 
الاقتصادية للمجتمع اكتشف أن التناقض الأساسى لهذا المجتمع يكمن فى 
التناقض بين الصفة الاجتماعية لإلاتتاج والصفة الخاصة للملكية» ويتمغل ذلك فى 
التناقص بين البرجوازية والبروليتاريا . وعلى هذا النحو تمكن ماركس 
« بمنهجه الجدلى - وهو المنهج الوحيد القادر على الوصول إلى نتائج عملية - 
من معارضة المنهج الميتافيزيقى عند الاقتصادبين البرجوازيين من أمغال آدم 
سمیث وریکاردو؛ وتفنید تفسیرهم لطبيعة رأس المال » . فالتناقض الجدلى 
إذن عند الماركسية تناقض اجتماعى عينى يظهر فى مراحل تاريخ المجتمعات» 
وفى كل مرحلة على حدة. 

۲ - إذا كان هناك تناقض عینی حى فی قلب كل مجتمع فإن هذا التناقضص 
هو ألذى يدفع المجتمع إلى الأمام؛ وهو الذى يسبب التغير والتطور والانتقال من 
مرحلة إلى أخرى فهو ليس تناقضاً هداما يد مر المجتمع» لكنه تناقض يعمل على 
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تطور النظم الاجتماعية من أدناها الشيوعية البدائية إلى أعلاها الشيوعية 
الوا ةن 

- لكن حركة الانتقال التى ينتقل بها المجتمع من حالة إلى حالة والتى 
يدفعها التناقض يتوقف أيضاً على مقولتين أساسيتين هما ؛ الكم والكيف» بمعنى 
أن التناقض (وإن كان قائما) لا يكون بارزاً إلا مم وجود تراكمات كمية» فكلما 
ازدادت ثروات الرجل الرأسمالى وتكدست كلما ظهر واضحا التناقض والصراع 
بينه وبين العمال» وأدى ذلك إلى تحول كيفى» أعنى انتقال المجتمع إلى حالة 
جد يدة . 

٤‏ - كل مرحلة من المراحل التاريخية هى سلب للمرحلة السابقةء غير أن 
السلب هنا لا يعنى الهدم أو الفناء» وإنما كل مرحلة «تنفی وتحتفظ» فی وقت 
واحد بالمرحلة السابقةء فالسلب الجدلى هو سلب واحتفاظ معاًء وهدم وتطور 
أبعد ‏ ولا يكون النفى جدلياً إلا إذا كان مصدرا للتطورء أى إذا احتفظ بالعناصر 
اللأساسية فى المراحل السابقة. وهذا ما يحدث فى جميع المجالات فى التاريخ 
والمجتمع وتاريح الفلسفة.. إلخ. 
وتلك نتيجة مترتبة على الخاصية السابقة. 

٦‏ - التطور الجدلى يتم بطريقة مستقلة عن إرادة الإئسان لکن ذلك لا 
يعنى أن الناس ليسوا أحراراأء فهذا زعم البرجوازيين الذين يعتقدون أن الضرورة 
التاريخية تسلب الناس حريتهم ' فالحرية والضرورة التايخية لا تجتمعان فى 
نظرهم. غير أننا لو تدبرنا المغال الآتى لأمكن لنا أن نحل هذه المسألة؛ 

افرض أن رجلين فى غابةء وأن أحدهم لم يهتم بالعلاقات الضرورية 
الموجودة بين الظواهر الطبيعيةء ولذلك تصور نفسه حرا وبداً يسير فى أول 
اتجاه التقى به. إن بوسع هذا الشخص أن یمنی نفسه بأنه « حر» فى أى وقت 
فی تغییر اتجاهه والانطلاق فی تجاه آخر» لکنه بعد أن یضیع وقته سدی وبعد أن 
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تمضی ساعات طويلة بلا جدوی سوف يکتشف أن حريته تلك لم تكن إلا 
سراباء فهو فى الحقيقة غير حر» وهو خاضع تماما للبيغة التى يوجد فيها . أما 
الشخص الآخر فقد فعل غير ذلك؛ إنه يعرف أن هناك علاقات ضرورية بين 
ظواهر الطبيعة» ومن ثم بين الجهات الأربع الأصلية ومواقع الأجرام السماويةء 
فبدأً فى تذ كر ما تعلمه عن هذه العلاقات وبداً يختار الطريق الذى يوصله فى 
أقصر طريق ممكن إلى بيته. وهكذا يتبين لنا أن معرفة الضرورة والعمل وفقا 
لهذه الضرورة يسمحان لهذا الرجل بأن يحدد طريقه فى البيئة التى يوجد فيها 
وبذلك یکون فعلاً حرا (. 

هذا المشغال يساعدنا على أن نفهم أن الضرورة الموضوعية تعطى للناس 
حرية التصرف التاريخى. وهكذا فإن الضرورة لا تنفى الحرية أبدأء كما أن 
الحرية لا ثنفى الضرورة. إن الحرية هى معرفة الضرورة؛ وفى استخدام هذه 
الضرورة عملي (. 


Man; science; p.53. - \‏ 
۲ - المرجع السابق - راجع أيضا الأستاذ محمود أمين العالم فى كتابه؛ « معارك فكرية ». 
وهو يرد على مقال الد كثور زكى نجيب محمود السالف الذكر. 
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الاب الثالث 


الإنسان من الداخل والخارج 


SS 


الفصل الأول 
المشروع الانثرويولوجى 


«الؤال الوحيد الذى أطرحه هو هل 
لدينا ايوم الوسائل التى نستطيع 
بواسطتها أن نقيم أنروبولوجيا 
بنائية وتاريخية . . ؟» 

Sartre: critique P. 9 


SS 


نمید 

٠‏ - عرضنا فى الباب الأول من هذا الكتاب لجدل الإئسان من 
الداخلء ثم عرضنا فى الباب الغانى لجدل الإنسان من الخارج» وها نحن أولاء 
نعرض فى هذا الباب لجدل الإئسان من الداخل والخارج فى آن واحد كما 
يعرضها علينا سارتر فى كتابه الأخير «ثقد العقل الجدلى » . والحق أن المشكلة 
الرئيسية التى شغلت بال سارتر فى تطوره الأخير كما شفلت بال المفكرين قبله 
وسوف تشغل مفکرین بعده - هی ؛ کیف لی أا أن أصنع التاريخ..؟ كيف يمكن 
أن يقال إن هذا الفرد الجزئى المعين الذى يعيش فى مجتمع معين وفى لحظة 
تاريخية معينة أن يکون هو نفسه صانع التاريخ؟ وإذا كائت تلك محيرة غريبة 
على حد تعبيره فإن السؤال يمكن أن يسأآل منذ بداية الأشكال الاجتماعية التى 
يعيش فيها الفرد ٠‏ كيف يمكن للطبقة أن تؤثر فى الفرد مع أنه مؤسسها وبناؤها 
والدعامة الرئيسية فى بقائها. وهذا ما أسقطته الماركسية من حسابها لكى 
تتخلص من المشكلة بتجميدها فى جانب واحد هو أثر الطبقة فى الفرد » ولم تضع 
فى اعتبارها أن الطبقة نفسها قد بدأت تتكون أصلاً ببراكسيس فردىء والفرد 
اا و انان التجمع أو الحشد وهو أساس الجماعة وصانع التاريح.. إلخ. 
باختصار شدید کیف یمکن أن يلتقی البراکسيس الفردى والبراكسيس الجماعی 
على صعيد واحد .؟ أو بتعبير آدق كيف ينقلب البراكسيس الفردى إلى 
براکسیس جماعی؟ 

١‏ - وفى هذا الباب محاولة لدراسة الجدل عند سارتر أو الطريقة التى 
يلتقى بها البراكسيس الفردى والبراكسيس الجماعى فى ثلاثة فصول. سنحاول 
فى الفصل الأول أن نعرض فى الق سم الأول منه لنقده للعيوب التى يراها فى 
الماركسيةء فهو على الرغم من أنه يقول لنا مرارا إنه يقوم بهذه المحاولة فى 
حضن الماركسية وائطلاقا من نفس المعطيات فإئه يأخذ عليها مآخذ كثيرة. ثم 
نعرض فى القسم الغانى من هذا الفصل لمشروع سارترء فإذا كان لكل إنسان 
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مشروع فردی فی کل نشاط يتوم به فما هو «المشروع » الذى يحاول سارتر 
أن يعرضه فى نقد العقل الجدلى؟ أما فى الفصل الغانى فتحاول أن تتلمس أدوت 
البئاء التى يستخدمها سارتر فى تحقيق مشروعه هذاء وأهمها جميعا تلك 
الأفكار الأساسية التى لم يكلف نفسه قط مشقة توضيحها؛ العقل الجدلى - 
البراكسيس - الشمول والتشميل - الحاجة والندرة .. إلخ. أما الفصل الفالث 
والأخير فسوف نقدم فيه تطبيقاً للعقل الجدلی - وهو يغزل فى رأى سارتر - أو 
لالتقاء البراكسيس الفردى والبراكسيس الجماعى على نحو ما يتجلى فى 
الأشكال الاجتماعية التى يحدثنا عنها سارتر وهى التجميع والجامعة.. إلخ . على 
أننا سوف نرجئ تقييم هذه التجربة النقدية حتى نهابة البحث حتى نعرض لنقد 
تطور الجدل بعد هيجل بأسره. 
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أولاً: تطعيم الماركسية 


۲ س- إذا كان سارتر يقول لنا أكثر من مرة إنه إنما يستهدف إقامة 
انشروبولجيا فسلفية فى «سياق الفكر الماركسى » فيجب ألا نظن أنه يقبل 
الماركسية الحالية على ما هى عليه. إن ما يريده سارتر أصلاً هو الفهم الشامل 
للإئسان» أعنى ٠‏ فردأ وجماعة» أو فرداأ فى جماعة أو وحدة تضم كثرةء وهو ما 
عبر عنه باسم الشمول والتشميل على نحو ما سنعرف بعد قليل. 

والماركسية نظرة شاملة إلى الإنسان تتضمن مواطن ضعف كثيرة «ولهذا 
يتطوع سارتر بإصلاحهاء ومن ثم فإنه يحاول إصلاح الماركسية» أو «تجديد 
شبابها وتطعيمها بفكر جديد ودماء جديدة» وهو على وجه التحديد يقوم 
بعملية نقل دم إلى الماركسية بعد أن أصيبت بأنيميا ... ۸06"۴ حادة 
وعامةء فتحولت إلى ماركسية جامدة وشكلية» وماركسية مثالية و« ماركسية 
د جماطية » وماركسية كسولة و«ماركسية مجردة..».. إلح- 

وفى مقابل هذه الماركسية المتجمدة يريد سارتر أن يصل إلى ما نسميه 
بالماركسية الحيةء وهو يقصد بها قابلية الماركسية لا حتواء الوجودية. 

۳ - اما أن الماركسية الحالية «جامدة وشكلية» فهذا ناتج من 
انفصال النظرية عن التطبيق» أعنى توقف الحركة الجدلية بين النظر والعملء 
فأصبح كل منهما منعزلاً عن الآخر بحيث أصيبت الحركة بالشلل. 

ولقد حدث ذلك منذ اللحظة التى بدأ فيها الاتحاد السوفيتى جهوده فى 
عملية التصنيع» فخشيت الماركسية من المعارك التى تحدث نتيجة للتطبيق وما 
تقع فيه من أخطاء ضرورية (وكأن الخطاً ليس جزء ضرورياً من الحقيقة). 


Sartre: Critique p. 109. ~ 1 
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فتقوقعت على نفسها وأصبحت لا ڌ E‏ 
وبناء الاشتراكية فى الاتحاد السوفيتى» وفاتها أن الفكر العينى إنما يولد من 
التطبيقء وأنه يرتد إليه ليوضحه من جديد (مغل آخر على الدائرية الجدلية 
للفكر) وأن العلاقة الجدلية الحقة بين النظرية والتطبيق لا تقوم الاعلى ساس 
التداخل الحى بينهما لا على أساس فرض أحدهما على الآخر. 

لكن قادة الحزب خافوا أن تتحطم الوحدة فاحتفظوا لأنفسهم بحق تحديد 
الخطط وتفسير الأحداث؛ «وفضلاً عن ذلك» فقد خافوا أن تبرز التجربة 
حقائقها الخاصة» وأن تطرح على بساط البحث من جديد بعض أفكارهم 
الموجهة فتسهم فى « إضعاف النضال العقائدى» - لهذا عزلوا المذهب بعيدا عن 
متناول التجربة. 

وكانت نتيجة الانفصال بين النظرية والتطبيق أن تحول التطبيق إلى تجربة 
بلا مبادئ؛ وتحولت النظرية إلى علم خالص وجامد ‏ ومن ثم توقفت الحركة 
الجدلية التى كانت دائمة السير من العمل إلى المعرفة ومن المعرفة إلى العملء 
واستخدمت القوالب الجاهزة فى تفسير الظواهر والأحداث على نحو ما ستعرف 
بعد قليل. 

ا والفاركسة المعاضزة ماركسية مقالة ا لأنها بعد أن انفضلت 
النظرية فيها عن التطبيق وتجمدت النظرية تحول المنهج الجدلى الماركسى إلى 
مذهب» وانتهى بها الحال إلى أن وقعت فى الخطاً الذى ظهرت لتحاربه. 

وظلت تحاربه طوال حیاتهاء› > وهو ألذى يقع فيه كل مذهب مثالى وأعنى به 
النة بت جموغة من الأفكار الأولية:واأعتقة الماركسيون المعاضرون أن أفكار 


ماركس وإنجلز هى الكلمة الأخرةدوان أحكامهم E‏ انها تمثل معرفة قد 
اکتملت. 


Sartre: (Critique de la Raison Dialectique. p.25. - \ 


£0 


جدل الإنسان 


وهكذا أصبحت الأفكار الماركسية التى جاءت نتيجة جدل حى - أفكارة 


أولية. e‏ متجمدة» RR‏ ئه قد ا من E‏ 
مهمتهم الوحيدة فى إدخال الات کک ا اهر فى تلك القو 
الجاهزة التى بدأوا منهاء وأسقطوا من حسابهم الخلافات والفروق الفردية القائمة 
بين التجارب والأشخاص لحساب نظرة موحدة إلى التاريخ وإلى الطبيعة 
الاجتماعيةء مع أن الاهتمام بالاختلاف القائم بين التجارب والخلافات القائمة 
بين ا يمشل من وجهة نظر سارتر اهتماما بالواقع واحتراما للمنهج 


الماركسى (. 


| - سریر بروکرست 

٠‏ - الحق أن الماركسية المعاصرة أصبحت - بعد أن طرحت الجدل 
جائباً - « جاهزة » تماما بقوالبها الجامدة لتحديد الأوضاع والمواقف والأحداث 
المختلفةء وبيان وجهتها وأماكنها ومدلولاتها ومغزاهاء فهی تستطیع أن تحدد 
لك الموضع الذى يمكن أن توضع فيه خطبة من خطب «روبسبير» أو سياسة 
الجبليين أو الجيروند إبان الغورة الفرنسيةء كما تستطيع أن تحدد لك 
وضع 91116۲ قصائد بول فالیرى )٠۹٤١ - ۱۸۷١(‏ أو ملحمة فكتور هوجو 
(۲ ۱۸۰ - ۱۸۸۵( الخالدة أستطورة القرون» التى حاول فيه ا أن يۇرخ 
للبشرية» والتى عدت دعوة رائعة للديمقراطية .. إلخ» تستطيع أن تحدد لك ذلك 
كله ببساطة منقطعة النظير؛ لأنها لا تجهد نفسها فى السير خطوة واحدةء 
وإنما هی تفسر کل شئ و« تحدد وضع .. 5110۲ أی شئ بما لدیها من 


۱ - قارن «نقد العقل الجدلی» ص ۲۵ و٣۲‏ و٤۴..‏ إلخ» وانظر أيضا الدكتور يحي هويدي 
في تابه «دراسات في الفلسفة الحديغة والمعاصرة» ص 4۸٤١‏ (دار النهضة العربية - القاهرة 
عام .)۱۹٩۸‏ 
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قوالب جاهزة وأفكار معدةمن قبل»؛ ومنهاج أولى قبلى .. «a priori‏ 
لكن ما الذى يعنيه «تحديد الموضع » هذا..؟. 

لو أئنا رجعنا إلى مؤلفات الماركسيين المعاصرينء لوجدنا أنهم 
يقصدون به تحديد المكان الحقيقى للموضوع الذى ندرسه فى مسار شامل؛ 
وسوف يعددون لك الشروط والظروف المادية التى أوجدته» والطبقة التى نشا 
فيهاء ومصالح هذه الطبقات وحركتهاء وأشكال النضال الذى قامت به ضد 
الطبقات الأخرى» وعلاقة القوى بعضها ببعض.. إلخ . 

وعلى ذلك فسوف تبدو خطبة «روبسبير» وتأليف هذا الكتاب أو ذاكء 
أو تفسير هذا الحدث السياسى المعين- عبارة عن لحظة جزئية معينة داخل هذا 
الصراع يمكن أن يتم تحديدها بوانطة العوامل الي تمد عليها:والاتر 
الحقيقى الذى تمارسه'. وشينا فشيغا أصبح من غير الضرورى عند 
الماركسيين دراسة الوقائم وفحصها طالما أنهم يضعونها فى تصوراتهم 
ONE U‏ مع أن الخار عة الحا ينب لهاان تي فى 
دراسة البشر العينيين لا أن تذيبهم فی حوض من حامض الكبريتيك المركز . 

٩‏ - هذا المنهج الذى يفسر لك كل شئ وبطريقة آلية جامدة- الذى 
يصفه سارتر تارة ب «الجدل المتوقف» وتارة أخرى ب «الجدل الدجماطيقى » - 
لا يمكن أن يكون مقنعاً؛ إذ أنه فضلاً عن جموده وتحجره وآليته فهو منهج 
وأفكاره من التجربةء أو على الأقل لا يستمدها من التجارب الجديدة التى يسعى 
إلى تفسيرها وفك رموزهاء لأنه قد شكل تصوراته بالفعل» وأعد أفكاره وجهزها 
من قبلء وهو على يقين من صدقها ويقينها . 


Sartre: Critique p. 33. - \ 
Mary Warnock: The Philos. of Sartre P. 144. - r 
Sartre: Critique Pp. 77. - ¥ 
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ومن ثم فلم يعد لدیه من هدف سوی إرغام الأحداث والأشخاص والأفعال 
والظواهر على الدخول فى هذه الصورء والأشكال الجاهزة لم يعد لديه من هدف 
سوی وضعها فی «سریر بروکرست.. ۲۲0٥۲۷8858‏ » ('). بکل ما فی هذہ 
العبارة من تعسف وتصنع وافتعال وقتل للحقيقة وتقطيع مشوه مبتور للواقع الحى 
الذى يريدون تفسيره. ويضرب سارتر العديد من الأمغلة على هذا «الجدل 
المتوقف » لكننا سوف نكتفى منها بغلاثة أمغلة فحسب؛ - 

۷ - فكيف تفسر الماركسية مغلا - ظهور الوجودية فى ميدان 
الفلسفة ..؟ خذ مشلا رأى « لوكاتش... »K4٥211‏ تجده يقسمها قسمین : 

الوجودية الألمائية (وجودية هيدجر) التى تحولت إلى نزعة متطرفة بتأثير 
النازى. 

والوجودية الفرنسية (ولاسيما وجودية سارتر) وهی فی رأى لوكاتش 
الوجودية المتحررة التى وقفت ضد الفاشية وضد الفزو الهتلرى لأوروبا بصفة 
عامة ولفرنسا بصفة خاصة» وشكلت حركة لمقاومته» وهذه الوجودية الفردسية 
إنما كانت تعبر عن تمرد البرجوازية الصغيرة التى كانت تعانى من الاستبعاد 
والاضطهاد فى ظل الاحتلال النازىء وهى عكس الوجودية الألمانية التى عبرت 
عن هذه النازية. لكن لوكاتش - فيما يقول سارتر - إئما يتغاضى بهذا التفسير 
البسيط لظهور الوجودية عن واقعتين آساسيتين ؛ 

الأولى هى أنه كان هناك فى ألمانيا تيار وجودى واحد على الأقل رفض 
أن يتحالف مع الهتلريةء وبقى مع ذلك موجوداً حتى بعد الرايخ الشالث» وهذا 
التيار هو تیار کارل يسبرز. 


١‏ - قاطع طريق في الموثولوجيا اليونائية اسمه الحقيقي بولیبمون .. .۴0[yp8007‏ کان 
يدعو الفرباء لزيارته في بيه ثم يرغمهم علي النوم في سريره» فإن كائوا أطول قطع الزيادة 
وإن كانو أقصر شدهم حتي الموت. ' 
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الواقعة الغانية ؛ هى أن هناك عاملاً جوهرياً فى الفلسفةء وأعنى به الزمان 
(وهو ما يسقطه لوكاتش من حسابه تماما) إذ لابد أن تنقضى فترة طويلة من 
الزمان قبل أن تكتمل فلسفة الفيلسوف» أو أن يتمكن من وضع نظرية أو تشييد 
مذهب . 

ويضرب سارتر على ذلك مغالاً بكتابه هو نفسه «الوجود والعدم» - 
ويقول؛ إن هذا الكتاب كان نتيجة دراسة طويلة بدت منذ عام ٠۹۳۰‏ (أى قبل 
بالفعل)ء وهى فترة طويلة تبلغ ثلاث عشرة سنة؛ « تعرضت خلالها لكثير من 
التيارات» ومنها على وجه التحديد › تيار هيد جر الذى كان وقتها فى قمة تزعته 
المتطرفة..» . 

وهذا يبين لنا أن هيدجر لم يكن قط ذا نزعة هتلرية على الأقل فى 
مؤلفاته الفلسفية '» كما يبين لنا بالتالى أن الوجودية الفرنسية (ومنها وجودية 
سارتر) لم تكن وليدة تطلع «البرجوازية الصغيرة» إلى التحرر من نير الاحتلال 
النازى. 

وهاتان الواقعتان تدلان على أن «لوكاتش» لم يحاول أن يفهم الوجودية 
وأن يفسر ظهورهاء ولكنه أخذما إلى سرير «بروكرست» وهناك قطّعها وفقا 

تقضى به القوالب الجاهزة عند الماركسية المعاصرة. 

صحیح أن لوکاتش لدیه الوسائل التی تمکنه من فهم هیدجر؛ ولکنه لم 
يفهمه آبدا؛ لأنه لكى يفهمه فإن عليه أن يفراه وان يدرك معنی عباراته واحدة 
إثر واحدة. وليس ثمة ماركسى واحد - على ما أعلم - قادر على أن 
يفعل ذلك . والسبب أنهم يريدون أن يقفوا على أرضهم هم» وأن يغلقوا على 
أنفسهم باب المذهب فلا يرون سوى ضوءهم الخاص كلما أضاء لهم مشوا فيهء 


Sartre: (Critique.): p.34 - 35. - ۱ 
Sartre: Ibid; 35 (Note). - Y 
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وإذا عاد الظلام وقفوا حيث هم رافضين الأفكار والآراء المعادية (ريما يسبب 
الخوف والكراهية أو الكسل)... وإذا شنا الدقة فإنهم لا يفهمون كلمة واحدة 
مما يقرأونء وأنا لا ألومهم لنقص الفكر الشامل هذا عندهم باسم أية موضوعية 
برجوازيةء بل باسم الماركسية نفسهاء إنهم سوف يكونون قادرين على أن 
يرفضوا أو أن يدينوا بدقة أكيرء وأن يتتصروا فى دحضهم أكشر بمقدار ما 
يعرفون آولاً ماذا يرفضون وماذا يدينون (. 

۸ - ولقد ادى الجمود والشكلية واستخدام الجدل الدجماطيقى 
المتوقف إلى آفاق من الشطط لم تكن فى الحسبان» فخضع البشر والأشياء 
جميعاً إلى الأفكار بطريقة أولية قبلية .. ٣١0۲1‏ 4؛ وأصبح مغل الماركسيين 
مغل المذهب المثالى الذى يدينونه؛ كل شئ يبدأ بالفكر وينتهى إليه» ولا دور 
قط للواقع العملى العينى الذى يريدون تغييره. 

بل أصبحت التجربة ثانوية عندهم» بمعنى أن عليها فقط أن تحقق 
التدبؤات» والأفكار التى تفرض عليهاء فإن لم تفعل كانت رجعية و«فاسدة) 
ويضرب لنا سارتر مغلا يثير من السخرية قدر ما يغير من الإشفاق ؛ « راكوزى» 
.]ه۸ سكرتير الحزب الشيوعى المجرى يريد أن یی :فی ردان 
أنفاقاً لمترو يسير تحت الأرض» لكن سراديب العاصمة المجرية لم تكن تصلح 
لبنیانه .. فمذا یحدث؟ لو أن « راکوزی» مارکسی «أصيل» لاستفاد من 
التجربة» ولأدرك أن مشروعه بحاجة إلى تعديل» لكنه بدلا من ذلك راح يلعن 
سراديب بودابست وأنفاقها ويتهمها بأنها رجعية » وأنها تمغل ثورة مضادة.. 
C0ntre - revolution‏ مم أن الماركسية باعتبارها تفسيرا فلسفيا 
للإنسان والتاريخ ينبغى عليها أن تكون انعكاسا لمواقف التخطيط ‏ . ولكن 
الذى يحدث فى الواقع هو عكس ذلك تماما حتى أن المغقف الماركسى يظن - 


Sartre: Ibid; 35 (Note). — 1 
Sartre: (Critique...): p.25. = Y 
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خطا - أنه يخدم الحزب بتبسيطه المسرف لمعطيات الواقع» وبإهماله المتعمد 
لتفصيلاته المحرجةء وبتحريفه الغريب للتجربة الحية © بل أصبح التفكير يعنى 
عند الغالبية العظمى من الماركسيين إحلال الكلى محل الجزئى» وهم يزعمون 
بذلك أنهم يعودون بنا إلى الحينى» ويقدمون لنا تحديدات أساسية لكنها 
مجردة. 

ولقد كان هيجل يترك الجزئى موجودا - على الأقل - كلحظة مرفوعة» 
لكن الفيلسوق الماركسى المعاصر يعتقد أنه يضيم وقته سدى لو أنه حاول أن 
يفهم أصالة الفكر البرجوازى؛ فهو يرى أن الشئ الوحيد المهم هو أن يبين أن 
هذا الفكر لون من ألوان المغالية . إننا نلح كثيراً على ما يأتى: 

التاريح أعقد بكثير جداً مما تتصور الماركسية التبسيطية ... 51١-‏ 
م التى تبسط الأمور » وليس على الإنسان فحسب أن يصارع ضد الطبيعةء 
بل عليه كذلك أن يصارع ضد الوسط الاجتماعى أو البيعة الاجتماعية التى 
أنجبتهء كما أن عليه أيضاً أن يصارع ضد غيره من البشرء وأيضاً ضد فعله 
الخاص بمقدار ما يصبح هذا الفعل فعلاً آخر . وسارتر يشير بذلك إلى واقعة 
القدرة التى يعتبرها محرك التاريخ . وهى التى سنعرض لها فى الفصل القادم. 

۸ - وأخيراأ يضرب لنا سارتر مغلا على المواقف الماركسية التى 
تتحدد سالفا بغض النظر عن الوقائم العينية. 

يقول* «فى الرابع من شهر نوفمبر - أعنى فى لحظة التدخل السوفيتى 
الثانى فى المجر - كانت كل طائفة؛ وكل جمااعة من الجماعات الماركسية قد 
اتخذت لنفسها موتفاً إزاء هذا التدخل حتى قبل أن تتجمع لديها أية معلومات - 
كافية أو غير كافية - عن الموقف» فهو إما عدوان من البيزوقراطية الروسية ضد 


Sartre: (Critique.): D.25. - \ 
Sartre: (Critique.): p.40. - Y 
Sartre: (Critique.): p.202. - ¥ 
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ديمقراطية المجالس العمالية» أو تمرد جماهيرى ضد النظام البيروقراطى» أو هو 
ثورة مضادة عرف الاتحاد السوفیتى كيف يقضى عليها ؛ « ثم وردت فیما بعد 
ناء كثيرة - وكثيرة جد - لكنى لم أسمع قط ماركسياً واحداً قد غير رأيه.. 
ومن بين التفسيرات التى ذكرتها هناك تفسير يظهر المنهج عاريا ألا وهو 
التفسير الذى يرجع أحداث المجر إلى عدوان سوفيتى ضد ديمقراطية المجالس 
العمالية. 

فهذه المجالس لم تكن موجودة عند التدخل السوفيتى الأولء وكان 
ظهورها قصير الأمد ومهوشا؛ لكن ذلك كله لا يهم فقد وجدت المجالس» 
وحدث التدخل السوفيتى» ومن هنا تلجأ الماركسية المغالية إلى وضع الأحداث 
فى تصورات والسير بها إلى حدها الأقصى » (. 


۴ -علم إنسان ... بلا إنسان 

٠‏ - من الواضح إذن» أن الجمود والشكلية واستخدام القوالب 
الجاهزة قد جعل الماركسية المعاصرة تتردى فى أخطاء لا حصر لهاء ويكفى أن 
نقول إنها استبدلت بالمنهج العينى الحى منهجاً دجماطيقيا جامداء وإنها أقامت 
علما للانسان بلا إنسان.. أقامت أنغربولوجيا غاب عنها قدس أقداسها حين 
غاب عنها الإئسان ولم يعد الإئسان صانعا للتاريخ› ومحركا للمجتمع؛ ودعامة 
للنظم الاجتماعية.... إلخ بل أصبح التاريح والمجتمع هو الذى يشكل الإنسان 
خصوصا الإنسان» المفرد . 

ولا فلو ادك أرذت أن تدر أن فة من الخ هات الا رة 
المعروفة سواء فى مجال السياسة أو مجال الأدب والفنون من أمثال «فاليرى» أو 
«فلوبير » أو « نابليون » أو غيرهم .. فخير لك ألا تنجه إلى الماركسية المعاصرة 


Sartre: (Critique.): p.26. - ۱ 
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لأنها سوف تلغى وجود هذا الإنسان الفرد لتضع مكائه الطبيعة أو الظروف 
المادية.. إلخ» «إذا كنت أريد أن أفهم فاليرى ذلك المخقف البرجوازى الصغير 
الذى ينشاً فى تلك الجماعة التاريخية المعينة - وهى البرجوازية الفرنسية الصغيرة 
فى أواخر القرن الماضى - فخير لى ألا أتجه إلى الماركسيين لأسألهم ذلك لأنهم 
سوف يستبدلون بهذه الجماعة المعينة فكرة ظروفها المادية ووضعها بين 
الجماعات الأخرى وتناقضاتها الداخلية ( . ويرى سارتر أنه من الخطأً أن نصف 
الأديب الفرنسى فاليرى بالبرجوازية ثم نقف عند هذا الحد وكأننا فهمناه 
وسبرنا أغوراه فی الوقت الذى لم نفعل فيه شیئ قط ؛ «فالیری مغقف برجوازى 
صغیر» وهذا حق» لکن لیس کل مثقف برجوازی صغیر هو فالیری.. فی هاتین 
العبارتين يكمن القصور فى الاجتهاد الماركسى » . 

١‏ »- إن الماركسية لكى تدرك المسار الذى أدى إلى ظهور شخص أو 
أدى إلى إتتاجه داخل طبيعة ما وفى مجتمع معين وفى لحظة تاريخية معينة 
ينقصها «مجموعة من التوسطات» إذ يجب عليها أن تدرس طفولته وعلاقته 
العائلية وحياته الخاصة وتطور شخصيته. أما حين تكتفى بوضعه فى إطار جاهز 
کان تقول إنه برجوازى مثالى.. إل فهى إنما تكتفى بالانعكاس على نقسها 
بغير ماحد.. «ذلك لأنها لا تجد فى النهاية إلا ما قد حددته فى البدء* «إن 
الماركسية لن تجد فی وصف فالیری بأنه برجوازی ومغالى إلا ما حددته هى 
أصلاً من قبل بهاتين الكلمتين » . ولن تملك فى النهاية إلا أن تتخلص من 
هذا «الجزئى » أو من هذا الفرد العينى وذلك بأن ترده « إلى إتتاج الصدفة 
وحدها» (). 


Sartre: (Critique.): p.43. -1 
Sartre: (Critique.): p.44. — Y 
Sartre: (Critique.): p.44. —Y 
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ومن هنا فإن إنجلز لم يجد حرجا ولا غضاضة فى أن يكتب هذه العبارة 
الغريبة؛ «إن ظهور مل هذا الإنسان أو على وجه الدقة هذا الإنسان المعين فى 
فترة محددة وفى بلد معين - هو بالطبعم محض مصادفة.. ولو لم يوجد نابليون 
لحل محله شخص آخر... 

وقل مغل ذلك فى جميع أحداث المصادفةء وفى جميع الأحداث التى تبدو 
مصادفة فى التاريح . 

إننا كلما ابتعدنا عن الاقتصاد فى المجال الذى سنكشفه» اتخذ هذا 
المجال طابعاً أيديولوجياً مجرداًء ووجدئا المزيد من الصدفة فى تطوره..» . 

ومكذا نجد أن الطابع العينى لهذا الإنسان المعين هو - عند إنجلز - 
« طابع آیدیولوجی مجرد »» وکل شئ بعيد عن محور الاقتصاد سوف يصبح 
خاصية مجردة» أما الوجودية - فيما يقول لنا سارتر - فإنها تعتبر العبارة 
السالفة لإنجلز حصرأ تعسفياً للحركة الجدلية وتوقفا للفكر ورفضا للفهم. 

إن الوجودية ترفض أن نترك الحياة الواقعية الحقيقية نهب للمصادفات التى 
لا يمكن التفكير فيها. 

إن الوجودية تهدف دون أن تخون المبادئ الماركسية إلى أن تجد 
توسطات قد تسمح بأن ينبغق الفرد العينى والحياة الجزئية والصراع 
الواقعى والمتعين والشخص من خلفية المتناقظات العامة لقوى الإنتاج وعلاقات 
الاتتاج (). 

ولهذا پنتهى سارتر إلى القول بأننا نأخذ على الماركسية المعاصرة أنها 
قد استبعدت شتى التحديدات العينية للحياة البشرية» وكأنما هى مجرد عناصر 
تدخل فى باب الصدفة البحتةء فلم تستبق من مجموع التاريح سوى هيكله 
العظمى المجرد . 


Ibid. - 1 
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والنتيجة أن الماركسية قد فقدت تماما كل إحساس بحقيقة الإنسان» فلم 
تعد أمامها لسد هذا النقص سوى نظرية بافلوف السيكولوجية بكل ما تنطوى 
عليه من تهافت. 

وإننا نؤكد - ضد جعل الفلسفة مغالية وضد تجريد الإنسان من 
إنسائيته - أن عنصر المصادفة ينبغى إنقاصه إلى أقصى حد . إن الماركسيين 
یقولون لنا إن نابلیون بوصفه فردا لم یکن إلا مجرد حادث عارض» وأما ما کان 
ضرورياً فهو الد كتاتورية العسكرية بوصفها نظاما سياسياً لازماً لتصفية الثورة. 

وهذا شئ لا يغير اهتمامنا فقد عرفناه دائما؛ لکن ما ننوى أن نبينه هو 
أن نابليون هذا كان ضروريا؛ لأن تطور الشورة لم يؤد إلى ظهور الد كتاتورية 
كصورة تاريخية حتمية فحسب» بل هو قد أوجد فى الوقت نفسه شخصية ذلك 
الرجل الذى كان عليه أن يضبطلع بهذه المهمة. 

فالضرورة التاريخية هى الى مهدت السبيل أمام الجنرال بونابرت شخصيا 
للقيام على وجه السرعة بعملية تصفية للثورة» فهى التى سمحت له - وله وحده - 
بالقيام بهذه المهمة بحيث أنه لا موضوع للقول پإمكان افتراض ظهور شخصيات 
أخرى كان فى وسعها القيام بهذه الحركة وكأننا بإزاء كلى مجرد (. 

۲ - والماركسية المعاصرة تفسر لنا - مغلا ثانيا - واقعية فلوبير... 
۴u‏ فتقدم لوناً من الرمزية المتبادلة للنمو السياسى والاجتماعى 
للبرجوازية الصغيرة فى ذلك الوقت» لكنها لا تبين لنا قط منشأ هذا التبادلء 
فنحن لا نعرف مغلا لماذا فضل فلوبیر الأدب على أى شئ اخر؟ أو لماذا عاش 
كالناسك بعيدا عن الناس؟ ولماذا ألف هذه الكتب بدلا من كتب الشقيقين 
جونكور ". صحيح أن الماركسية تحدد الأوضاع والمواقف» لكنها لا تكشف 


١‏ - « نقد العقل الجدلي» ص -٥۸‏ وانظر أيضاً الدكتور زكريا إبراهيم في كتابه « دراسات 
في الفلسفة المعاصرة» ص ٥٠١‏ وراجع أيضا مقالة «هل أصبح سارتر ماركسياً» مجلة الفكر 
المعاصر - العدد الغائی- ابریل .٠۹٦۵‏ 

۲ - الشقيقان جل دى چوئكور .. 601٥011‏ عل ھال ( ۱۸۳۰ - ۱۸۷۰) وإدمون = 
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عن شئ قط وإنما تترك أنظمة أخرى - بغير مبادئ - تقيم الظروف الدقيقة 
للحياة وللشخصء» ثم تأتى لتبرهن على أن مخططاتها قد تحقق صدقها . 

فقد کان على فلوبیر أن یعیش کما عاش» وأن یکتب ما کتب مادامت 
الأمور على النحو الذى كائت عليه» أعنى مادام الصراع الطبقى قد اتخذ هذا 
الشكل أو ذاك.. ومادام فلوبير ينتمى إلى البرجوازيةء ذلك لأنه لم یکن پنتمى 
إلى البرجوازية بسبب دخله الغابت» ولا بسبب الطبيعة العقلية لأعماله» إنه 
يتتمى إلى البرجوازية لأنه ولد فيهاء أعنى أنه نشا في أسرة برجوازية بالفعلء 
وكان رب هذه الأسرة طبيباً جراحاً فى مدينة «ردان ٠»‏ فلو أن فلوبير كان يفكر 
ويشعر بطريقة برجوازية فالسبب هو أنه كان كذلك فى مرحلة لم يستطع حتى 
أن يفهم معنى الحركات والأدوار التى تفرض عليه. 

وكانت هذه الأسرة شأنها شأن جميع الأسر - أسرة جزئية خاصة... 
۴me particuliere‏ يعيشها الطفل الصغير بكل ما فيها من عواطف 


وصراعات نفسية وأحقاد وحب وكراهية.. إلخ. ثم يعيش من خلالها أيضا 


طبقته البرجوازية» الأم كانت تنحدر من طبقة النبلاء » والأب ابن طبيب بيطرى. 


وكان «جوستاف» يشعر من الصغر بكراهية نحو أخيه الأكبر «أخيل» 
Ach‏ الذى كان متفوقا طوال حياته الدراسية. 


= دي جونكور .6010001 Edmond de‏ (۱۸۲۲ - ۱۸۹۹) - أدیبان فرنسیان 
أرادا أن يؤسسا مدرسة جديدة في الدب هي ' 
ك بعلماء الطبيعة في معاملهم بحيث تكون مهمة 
الأديب في رأيهم أن يحكي الواقع كما يحكيه الصحفي الأمين» أو أن يصور الواقع كما تصوره 
آلة التصوير e‏ - الد كتور زكي نجيب محمود « قصة الأدب في 
العالم» الجزء الثالٹ ص ۱۸١ - ۱۸١‏ (مكتبة الأنجلو المصرية - القاهرة عام .)۱١٤۸‏ 
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وكان « جوستاف » يحقد عليه» ويحقد على الطبقة البرجوازية من خلال 
حقده على أخيه» تلك هى الأسرة الفردية الجزئية التى عاش جوستاف فلوبير 
تناقضاتها وجعلت منه فلوبير الشهير (. 

١‏ - على هذا النحو يعمل سارتر على فك الماركسية من الداخل 
لتطعيمها بالفكر الوجودى» فيطالبها بدراسة مجموعة من المتوسطات الأساسية. 

فإذا كان الصراع بين الطبقات يلعب دوراً أساسيا فى تطوير المجتمع» بل 
وفى حركة التاريخ فإن على الماركسية أن تكون على وعى كامل بحقيقتين 


هامٿين ' 
الأولى ١‏ هى أن هذه الطبقات نفسها قد تكونت بواسطة جدل سابق بدا 
بېرا کسیس فردی .)١‏ 


والغائية ٠‏ هى آن «الفرد فى النهاية هو الذى يعيش هذه الطبقة؛ فهى 
توجد من خلاله ولا تكون عينية إلا بسلوكه وتصرفاته الطبقية . 

ولهذا فلابد من دراسة الفرد ودراسة طفولته» والأسرة التى عاش فيهاء 
والظروف التى تعرض لهاء والمؤثراث التى أثرت فيه» ذلك لأن الغرد يتعلم 
ممارسة طبقته من خلال أسرته» فهو يعيش الكلى (الطبقة) من خلال الجزثى 
(أسرته هو). صحيح أن الماركسية تذهب إلى أن مصالح الطبقة تفرض على 
الفرد ضد مصالحه هو الشخصية؛ ولكن الطبقة ليست تصورا (كليا مجردا) وإنما 
هی شمول یتحلل ءاھ عل ع211٥٣‏ أعنی آنها شمول يتفكك من خلال 
الفرد. 


Sartre" (Critique.): P.46. ~ \ 
Laing and Cooper: "Reason and violenceS p.16 Tavistock - Y 
publication. 
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فالفرد هو الذى يتعلم ممارسة الطبقة الاجتماعيةء ووجود هذه الطبقة لا 
يتحقق إلا من خلال الفرد وبواسطة الأسرة التى يعيش فيها والتى تنعكس 
صراعاتها عليه أيضا. فلوبير مغلا عاش الطبقة البرجوازية بوجه عام؛ لأنه وجد 
نفسه فيهاء ولكنه أيضاً عاش إلحاد أبيه الذى كان شائعاً إذ ذاك فى البرجوازية 
الصناعية» فأدى ذلك إلى أن يصبح فلوبير مؤمناً على طريقته الخاصة» مؤمناً دون 
أن يعتقد فى وجود إله. 

لقد عاش فلوبير الصغير ذلك کله فی الظلام بغیر وعی ؛ فهو كطفل يعيش 
شروط مستقبله من خلال المهن التى يمكن أن تتاح له وهو يحقد على أخيه 
الأكبر - كما ذكرنا - الذى كان طالب متفوقا فى كلية الطب فسد عليه بذلك 
طريق دراسة العلوم ولم يبق مامه سوى دراسة القائون . 

وهكذا عاش فلوبير طبقته الاجتماعية من خلال تناقضات عائلته الخاصة» 
وسوف يتعذر علينا بعد ذلك کله أن نرجع «مدام بوفارى» إلى النظام السياسى 
والاجتماعى للطبقة البرجوازية الصغيرة ليس إلا» .١(‏ 

٤‏ - الواقع ا المادية الجدلية لم يعد فى استطاعتها أن تحرم نفسها 
أكثر من ذلك من ميزة التوسط الذى يسمح لها بالاننقال من التحديدات العامة 
والمجردة إلى السمات الجزئية لهذا الفرد . 

والتحليل النفسى ‏ هو المنهج الذى يهتم قبل كل شى بتحديد الطريقة 


. 4۸۷ الدكتور يحيي هويدي؛ نفس المرجع السابق ص‎ - ١ 

۲ - عندما يتحدث سارتر عن «التحليل النفسى » .. 3731¥86 ¥٥1‏ 4 فإنه يعتېره مغل 
علم الاجتماع نظام مساعدا لابد أن يجد مكانه في التخطيط الشامل للمعرفة» لكنه لا يقصد 
به مدرسة فرويد التعليدية «الثي تعتمد تعتمد علي فكرة اللاشعور . وإنما هو في كتابه «الوجود 
والعدم » يضع مبادئ أساسية للتحليل النفسي الوجودي. . وهي مبادئ تدين لفرويد ولكنها 
تتسق مع وجودية سارتر بوصفها فلسفة للحرية» انظر «هازل بارئز» حاشية ص ٠٠‏ وأيضا 
لينج وكوبر في كتابهما «العقل والعنف» ص ۲۳ . 
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التى يعيش بها الطفل» علاقاته العائلية داخل مجتمع معين» وهذا یعنی أنه هتم 
بدراسة بنية أسرة جزئية معينة. 

وليس ذلك إلا تجلياً فردياأ للبنية الأسرية الخاصة التى تناسب هذه الطبقة 
فى مغل تلك الظروف. 

ومن هنا فإن الدراسات النفسية التى تتناول بالدرس شخصية من 
الشخصيات يمكنها أن تلقى الضوء على نمو الأسرة الفرنسية فيما بين القرن 
الغامن عشر والقرن العشرينء مما يلقى الضوء - بدوره وبطريقة خاصة - على 
النمو العام لعلاقات الإنتاج . 

لكن الماركسين اليوم لا يهتمون إلا بالناضجين حتى ليخيل إليك وآنت 
تقرأً لهم أننا نولد فى السن التى تنسلم فيها فيها المرتب لأول مرة! فقد نسوا 
طفولتهم. وأدتٽ حين تقرأ لهم تشعر أن الناس لا يخبرون الاغتراب والتشيؤ 
«اللهم إلا فى عملهم أولأء على حين أن كل فرد منا يعيش فى الواقع هذا 
الاغتراب وهذا التشيؤ فى طفولته لأول مرة فى عمل أبويه. 

ومن هنا فإن الوجودية تستطيع أن تدمج منهج التحليل النفسى الذى 
يكششف نقطة اللقاء بين الفرد وطبقته وهى أسرته. 

فالأسرة هى التوسط بين الطبقة الكلية والفرد ء إن الأسرة فى الواقع تتكون 
فی حركة التاریخ العامة وبواسطة هذه الحركةء ولكنها من ناحية أخرى يعيشها 
الفرد فى أعمال الطفولة ١‏ . 

۵ - ويعتقد الماركسيون أن السلوك الاجتماعى لفرد من الأفراد مقيد 
بالظروف العامة ومشروط بمصالح هذه الطبقةء وأن هذه المصالح تكون مجردة 
فى البدايةء لكنها بواسطة الحركة تصبح قوى عينية تقيدناء وهى تسد علينا أفقنا 
وتعبر عن فسها على شفاهناء فهل هذه القضية تناقض فكرتنا عن أن سلوكنا 


Sartre: (Critique de la raison Dialectique) p.97. - \ 
Ibid. - + 
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الراهن مشروط بطفولتنا ..؟ كلا بل إئه لمن السهل أن نرى على العكس أن 
التوسط لا يشر هن الأمز شيعا 

وقد تعتقد الغالبية العظمى من الناس أن أحكام الطفولة المتيسرة وما 
فيها من أفكار ومعتقدات لا يمكن تجاوزها لأننا خبرناها أولاً فى طفولتنا. لكن 
هذه الطفولة التى لا يمكن تجاوزها ليست على وجه الدقة سوى طريقة خاصة 
يعيش بها الأفراد المصالح العامة للوسط الذى يعيشون فيه. لا شئ قد تغير بل 
على العكس إن التحليل النفسى- إذا ما اعتبرناه توسطا فإئه لا يدخل أى مبدأً 
جديد للتفسير,ء لكنه يحذر من نفى علاقة الفرد المباشرة والحاضرة بطبقته 
وپیتنه. 

إنه يعيد إدخال التاريخية والسلبية بالطريقة نفسها التى يق بها الفرد 
نفسه بوصفه عضواً فى فئة اجتماعية معينة (). 

- معنى ذلك كله أن سارتر يتفق مع الماركسية فى نظريتها عن 
الطبقات وتطاحنهاء وفى أهمية علاقات الإنتاج والبنى السياسية والاجتماعية فى 
النظام الاجتماعى. ويتفق معها أيضا فى أن المرء يجد نقسه مقيدأ أو مرتبطا 


بعلاقته البشرية. 
ونستطيع أن نلخص التصورات الماركسية الواسعة التى أخذ بها سارتر 
فیما لی : 


أول ٠‏ إن وضع الناس فى المجتمعات الماضية والحاضرة يتحدد مباشرة 

عن طريق نمط علاقات الإنتتاج والبنى الاجتماعية والاقتصادية القائمة عليهاء 

فالإنسان هو تتاج إنتاجه (وإن كان علينا أن نلاحظ أن سارتر يسارع هنا 
فيضيف أن الإنسان أيضاً فاعل تاريخى وليس مجرد إنتاج فحسب). 

ثانيا؛ إنه لما كانت محاولة الإنسان لحل مشكلات الإتتاج قد اتخذت 


Sartre: Critique.. p. 49 (Note 2). - 1 
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شكل بناء المجتمع الطبقى» فإن علينا أن نفسر التاريخ على أنه فى جائب كبير 
منه تاریخ صراع الطبقات . 

ثالفاً : إن الأفكار والقيم السائدة فى فترة من الفترات هى أفكار وقيم 
الطبقة المسيطرةء فالفرد يعبر عن طبقته فى عمله الخلاق كما يعبر عنها فى 
سلوکه الیومی. 

ربعا ٠‏ إن الفكرة القديمة عن التاريخ والقائلة بأنه تقدم نحو الأمام» وأنه 
يسير نحو غاية بعيدة أو كمال نهائى» فكرة لا أساس لها من الصحة (). 

وعلى الرغم من أن سارتر يتفق مع الماركسية فى هذه النقاط العريضة 
فإنه يختلف معها فى مسائل جوهرية أخرىء فإذا قلنا إن الفرد يرتيط بعلاقات 
بشريةء وإن هذا الارتباط فى حقيقته الأولى يشير إلى «صراع القوى المنتجة مع 
علاقات الإتتاج » فإن ذلك كله لا يعيشه الفرد بهذه البساطة» أو بالأحرى فإن 
المشكلة هی أن تعرف ما إذا کان الرد 18۵0٥10۸‏ ممكناء فالفرد يعيش 
وضعه وارتباطه من خلال الجماعات التى ينتمى إليهاء والغالبية العظمى من هذه 
الجماعات هى جماعات محلية محدودة ومعطاة بطريقة مباضرة. 

ويضرب سارتر على ذلك أمغلة كثيرة؛ فمن الواضح - مغلا أن العامل فى 
المصنع يخضع لضغط وتأثير رفاق العمل أو « جماعة الإنتاج » التى يتتمى إليهاء 
كذلك لو أنه كان يسكن بعيدأ عن مقر عمله» فإنه سوف يخضع لضغط وتأثير 
آخر من رفاق المسكن أو « جماعة السكن».. إلخ. 

وهذه الجماعات تمارس ألوناً شتى من المؤثرات على أعضائها. 

والمشكلة هى أن نعرف ما إذا كائت الماركسية سوف تفك الجماعة 
السكنية إلى عناصرها أم أنها ستعترف لها باستقلال نسبي وقوة توسط. 


Hazel E. Barnes: Introduction to Sartre's problem of Method - 1 
Pp. XX. 
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ومعنى ذلك أن علاقة الفرد بالجماعة يعبر عن واقم يعيشه الفرد ويملك 
عليه فاعلية خاصةء وهذه العلاقة تصبح أشبه ما تكون بالستار الذى يتوسط بين 
الفرد والمصالح العامة لطبقته. 

وينبغی ألا نخلط بينها وبين أى لون من ألوان الوعى الجماعى (. 


Sartre: Critique.. p. 49- 50. ~1 


Lf 


المجلد الغالث - الدراسات 


e 


ثانياً: الفهم الشامل للإنسان 


۷ - يبدأ سارتر مشروعه بإزاحة عقبة أساسية روج لھا کہرکجور 
طويلاً وهى أن الإئسان سر مغلق لا يمكن لنا معرفته» ويذهب على العكس إلى 
القول بان كل ما يمكن أن يقال فى هذا الصدد هو أن الإنسان لا يزال مجهولة 
فحسب» و|نه لم تتوفر لدینا بعد الوسائل لکی نتعلم کیف نعرفه. یقول سارتر فی 
هذا المعنى - مطهراً أرض المعرفة من ألغام اليأس الكيركجورية-؛ « من المؤكد 
أننا لا نزعم - كما كان يفعل كيركجور - أن هذا الإنسان الواقعى لا يمكن 
معرفته 000103884018 - 111 نحن تقول إنه لم يعرف فحسب أو أنه مجهول؛ 
وإذا كان يغلت مؤقتاً من «المعرفة» فما ذاك إلا لأن التصورات الوحيدة التى 
تستخدم لفهمه مستعارة من مثالية اليمين أو مثالية اليسار؛ وهما مغاليتان لم 
نتردد فى دمجهما ‏ فالأولى تستحق اسم المثالية من مضمون تصوراتها والشانية 
من طريقة استخدامها اليوم لتصوراتها » .١(‏ 

الإنسان - إذن - ليس سرا مغلاقا يستعصى فهمه»؛ وإنما كل ما فى 
الأمر أنتا لم نرف السبيل الصحيح لفهمه فاستعرنا أدوات وطرقاً خاصة لتحقق 
لنا هذه الغايةء مع أن فهم الإنسان لابد أن ينبع منه هو نفسه» ولابد أن يقدم لنا 
الأدوات والتصورات والوسائل التى تمكننا من أن نسبر أغواره من الداخل ومن 
الخارج معا - أى قردا وجماعة على السواء - ولا يكون ذلك ممكنا إلا إذا أقمنا 
« علما للائسان » أو« أنشروبولوجيا فلسفية » والحق أن محاولة إقامة مغل هذا 
العلم تمخل الجهد الذى بذله سارتر فى كتابه الكبير «السؤال الوحيد الذى 
اأطرحه فى هذا الكتاب هو هل لدينا اليوم الوسائل التى نستطيع بواسطتها أن 


Jean- paul Sartre: (Critique de la raison Dialectique) Tome IP. ~ \ 
(Galimard, Paris, 1960). 29 28- 
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نقيم أتغروبولوجيا بنائية وتاريخية (. على آننا ينبغى أن نكون على وعى - 
منذ البداية - بأن الانثروبولوجيا التى يدعو «سارتر» إلى إقامتها والتى يزعم 
أن « نقد العقل الجدلى » يستهدف وضع أسسها - هذه الأنشروبولوجيا يجب أن 
تفهم بمعنى واسع جداً بوصفها نظرية فلسفية فى الإنسان بصفة عامة (فردا 
وجماعة) وظروفه وأفعاله وتاريخه ومسستقبله..إلخ» فهى ليست علما 
أنشروبولوجياً بالمعنى التقليدى لهذه الكلمة وبالتالى فسوف يكون من الخطأً أن 
نصنف تجربة سارتر النقدية هذه - كما يحلو له أن يسميها - ضمن علم 
الاجتماع أو علم الأجناس» يقول فى هذا المعنى' «فى كلمة واحدة - نحن لا 
تتصدى لدراسة التاريخ البشرى ولا علم الاجتماع» أو علم الأجناس أو السلالات 
البشرية» لکنی أود بالأحرى إرساء أسس تكون - إن جاز لى أن أحرف قليلاً 
عنوان كتاب كانط - « مقدمات لكل أنشروبولوجيا مقبلة » . 

۸ - من أين نأتى بالوسائل التى تمكننا من إقامة هذا العلم..؟ 

الحق أن أية محاولة لبناء أنشروبولوجيا فلسفية سوف تلقى بنا فى 
أحضان الماركسيةءإذ لابد أن يتم طرح السؤال والإجابة عنه فى سياق الفكر 
الماركسى ١‏ «لأئنى أعتبر الماركسية فى عصرنا الفلسنة الوحيدة التى ‏ 
يمكن تجاوزهاء لأنى أيضا أعتبر أيديولوجيا الوجود (يقصد الفلسفة الوجودية) 
بمنهجها الشمولى قطعة أرض حبيسة 50٥14۷8‏ داخل الماركسية نفسها» ©) 
فليس فى استطاعتنا أن نتخطى الماركسية لأنها فلسفة العصورء وكل فلسفة 
غيرها ليست من الفلسفة فى شئ» أو هى ليست فلسفة على الأصالة لكنها 
«أديولوجيا » . فالوجودية ليست فلسفة حقيقية وإنما هى أيديولوجيا مؤقتة أو 


Ibid. p. 9.-۱ 

Sartre: Criique.. p. 153 -~ + 

M. Warnock: op. cit.p.140. - ¥ 
Sartre: Critique.. p. 10. - ¢ 
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نظام طفيلى يعيش على هامش المعرفة (لأن المعرفة لابد أن تكون 
شاملة). ويحاول أن يسد ثغرات فى الماركسية لو أنها أصلحت فسوف يتلاشى 
تماما 0 فلن تة سو فة واخ ف العاز نة وا جار مرو 
لتجاوز الماركسية لن تكون فى آسوأً حالاتها إلا عودة إلى ما قبل الماركسية 
ولن تكون فى أحسن حالاتها إلا إعادة كشف للفكر الذى تتضمنه الفلسفة التى 
يظن الإئسان أنه تجاوزها » 7 . والواقع أن السبب الرئيسى الذى جعل الوجودية 
تحتفظ لنفسها باستقلال ذاتى حتى الآن هو ما فى الما ركسية - فلسفة العصر - 
من قصور؛ ما فيها من تجاهل للفرد ؛ وما فيها من وجود واستخدامها لما يسميه 
سارتر تارة « بالجدل المتوقف »» وتارة أخرى « بالجدل الدجماطيقى »» مع أنها 
تمغل فى ئظر سارتر زاوية حقيقية مع الوجودية فى النظر إلى الإئسان وفهمه 
فهما شاملاً؛ «لقد كنا مقتنعين منذ وقت طويل وفى آن واحد» أن المادية 
التاريخية تقدم لنا النفسير الصحيح الوحيد للتاريخ» وأن الوجودية تظل كذلك 
هى الزاوية العينية الوحيدة التى نطل منها على الواقع» وأنا لا أزعم أن هذا 
الموقف ليس متناقضاً» . وفى سبيل رفع هذا التناقض وتجاوز هذا الموقف 
المزدوج قام سارتر بمحاولته الأخيرة» وهى محاولة جدلية فى أساسها بمقدار ما 
هى كشف وتحليل ونقد لمفهوم «العقل الجدلى »» فهو يقول؛ صحيح أن العمل . 
. ۴ سيحيلنا إلى المعرفة .. C0131‏ وأن المعرفة ستحيلنا إلى العمل 
فى وحدة مسار سيكون هو نفسه جدلياء غير أن الغاية النهائية الحقيقية لهذه 
الدراسة غاية نظرية» وفى استطاعة المرء أن يصوغها فى الكلمات الآتية؛ ما هى 
شروط إمكان معرفة التاريح بصفة عامة...؟ وإلى أى حد نستطيع أن نقول إن 
العلاقات التى تكشف عنها هذه المعرفة ضرورية..؟ وما هى حدود المعقولية 
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الجدلية؟ وما هو أساسها..؟ إننى أبعد ما أكون عن الاعتقاد بأن جهد فرد واحد 
معزول يمكن أن يزودنا بإجابة شافية - مهما تكن جزئية - عن مشكلة بهذا 
الاتساع » مشكلة تضع شمول التاريح موضع التساؤل. إن هذه الأبحاث الأولى 
إذا ما سمحت لى بأن أحدد المشكلة بدقة من خلال تقريرات مؤقتة لا نوردها 
إلا لكى تعدل ويدورحولها الخلاف» وإذا ما أثارت مناقشات. وإذا ما كائت 
هذه المناقشات على أحسن الفروض دور بصورة جماعية داخل جماعات عمل 
معينة - فإن ذلك یکفینی ويرضینى تماما» (. 

٩‏ - الهدف إذن فهم الإنسان فهماً شاملاء وفى سبيل الوصول إلى 
هذا الهدف علينا أن نقيم أنشروبولوجيا فلسفية؛ «فى حضن الماركسية وانطلاقً 
من نفس المعطیات» ٩7‏ ( ولو ننا وضعنا فی اعتبارنا ما کان يقوله ما رکس من 
آن الناس يصنعون تاریخهم؛ وان «الإئسان يصنع التاريخ بمقدار ما يصنعه 
التاريح ..» لوجدنا بین أیدینا مفتاحا بالغ الأهمية لفهم الإنسان فهما شاملا من 
الداخل ومن الخارج فى آن واحد» فهذا يعنى أن العلاقات البشرية هى فى كل 
لحظة النتيجة الجدلية لدشاط البشر من حيث إنها - أى هذه العلاقات - 
تقوم بتجاوز العلاقات البشرية التى يخضع لها الإنسان من قبل والتى 
اتخذت شكل المؤسسات(. وهذا يعنى بعبارة أوضح أن «الإنسان تاريخى »» 
وأن الملاقات البشرية علاقات تاريخية أساسا؛ وآن «الإئسان لا يوجد بالنسبة 
للانسان إلا فى ظروف وفى شروط اجتماعية معينةء ومن ثم فكل علاقة بشرية 
مى علاقة تاريخية «غير أن العلاقات التاريخية هى علاقات بشرية بمقدار ما 
تعطى نفسها فى كل عصر كنتيجة مباشرة للبراكسيس ۴۲۵×8› أعنى لكثرة 
الأنشطة فى داخل حتل عمل واحد  »‏ . وإذن فنحن لكى نفهم الإنسان ينبغى 
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علينا أن نولى وجهنا شطر «الإنسان التاريخى » وعلينا أن نبحث فى التجرية 
العينية الحية كما يعيشها الناس فى التاأريح؛ لكن الإنسان التاريخى إنما هو 
إنسان ينمو ويتطور دون أن يتحدد سلفاً مسار هذا النمو أو طريق هذا التطورء 
ومن ثم فكل حقيقة عنه لابد أن تكون نامية ومتطورةء وهذا ما ورثته الوجودية 
«وجودية سارتر» عن هيجل من خلال الماركسية.. «وهو أنه إذا ما كان ثمة 
حقيقة عن الإنسان فى علم الأشروبولوجيا فلابد أن هذه الحقيقة تصير؛ ولابد 
لهذه الحقيقة أيضا أن تجعل نفسها تشمیلاً ۲٥ "۲۵1183٤107۸‏ ( . وهذا يعن 
أن معرفة الإئنسان لابد أن تكون تفاعلاً مستمرا بين الإدراك والتصور فكل 
منهما يغذى الآخرء أعنى أن المعرفة إدراك للتجربة العينية الحية التى يعيشها 
الإنسان» وهى فى نفس الوقت تطور لتخطيط تصورى عن هذه التجربة - على 
نحو ما سنعرف فى الفصل القادم عند حديغنا عن العقل الجدلى - ويكفى هنا أن 
نقول إن المعرفة لابد أن تكون جدلية. 

٠‏ - لکن ذلك لا پعنی أن سارتر یهتم اساسا باکتشاف جدل جدید› 
فليس ثمة ما يدعو إلى ذلك؛ لأن «الفكر الجدلى قد أصبح واعيا بنفسه من 
الناحية التاريخية منذ بداية القرن الماضى » لكن المشكلة هى «أن هذا الفكر 
الجدلى انشغل - منذ ماركس - بموضوعه أكثر مما انشغل بنفسه» ولهذافإنه 
سوف تواجهنا بصدد العقل الجدلى المشكلة التى واجهٽ كائط - فلم يكن لدى 
كائط أى شك فى أننا جميعاً على وعى بحقيقة الأمر المطلق الأخلاقىء ولقد ظن 
من ثم أن السؤال الفلسفى ليس هو؛ هل هناك آمر مطلق؟ بل بالأحرى (طالما 
أننا نعرف أن هتاك أمرا مطلقا) هوه كيف يكون ذلك ممكناً..؟» وسارتر 
بالمغل لا يناقش مسألة أن هناك عقلاً جدلياً أو أن حركة الفكر والتاريح جدلية 
(كما يعتقد) وإنما أثار سؤالاً فلسفياً - هو كيف يكون ذلك ممكنا..؟» (. 
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آعنی آنه يتساءل عن مشروعيته؛ «الواقع ننا لن نستطيع أن نفهم 
الإنسان فهماً حقيقياً ما لم نبرهن على مشروعية العقل الجدلى . 

وحتى ذلك الوقت لن يكون لنا الحق فى دراسة الإنسان» أى إنسان» أو 
أية جماعة بشريةء أو أى موضوع بشرى.. إلخ» ومن ثم فإن محاولتنا سوف 
تكون نقدية من حيث إنها تحاول أن تحدد صحة وحدود العقل الجدلى والروابط 
والتعارضات القائمة بينه وبين العقل التحليلى والوضعى » لكن المحاولة ستكون 
هى نفسها جدلية طالما أن الجدل هو وحده القادر على دراسة المشكلات 
الجدلية» (7). 

١‏ - ومعنى ذلك أن البرهنة على مشروعية العقل الجدلى أساسية إذا 
ار دنا أن نفهم الإنسان فهما شاملاء وهذا العقل ليس عقلا تأملياء وإنما هو 
عقل عملى» أو قل إنه عقل نظرى وعملى فى آن واحد ينتقل من العمل إلى 
المعرفة ومن المعرفة إلى العمل كما سبق أن ذكرئاء ومن هنا تظهر علاقة جديدة 
بالموضوع » علاقة تتضمن فهم الموضوع وتغيره فى آن واحد » وهذه العلاقة 
الجديدة هى البراكسيسء ومن ثم فإن فحص هذه العلاقة أو هذا البراكسيس 
يبين لنا كيف يكون الجدل ممكا . 

ومن الضروری لفحص البراکسیس أو ی نشاط بشری أن يكون لدينا - 
على ما يقول سارتر - ما يسميه أطباء الأمراض العقلية والمؤرخون الألمان 
بالفهم الشامل... pe e18101‏ . لکن ذلك لا یعنی أن تکون لدینا أية 
موهبة خاصة ولا قدرة حدسية خاصةء وإنما هذا اللون من المعرفة هو ببساطة 
الحركة الجدلية التى تفسر الفعل التام .. 1408 بمغزاه النهائى انطلاقا من 
شروطه الأولى التى بدأ منها . الفهم الشامل للائسان يحتاج إلى عقل جدلى 
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ونحن برهن على مشروعية العقل الجدلى إذا ما فحصنا البراكسيس» ولفحص 
البراكسيس نحن فى حاجة إلى حركة جدلية» أعنى إلى فهم شامل - ولسنا هنا 
أمام دور فاسد لكنا أمام حقيقة بسيطة هى أن المقل الجدلى لا ينتقده ولا يعرفه 
إلا عقل جدلى- وكل فهم شامل يحتاج إلى فهم شامل لدراسته؛ وهكذا نجد 
أنفسنا أمام لون من ألوان الدائرية انجدl.. Circularite Dialectique‏ 
للففكر وهو يعتى أن الفكر الجدلى هو نفسه لون من ألوان الجدل؛ «ينبغى أن 
نضح فى ذهننا هذه الحقيقة وأن نطور منها جميع النتائج؛ وتلك الحقيقة هى ما 
يمكن أن نسميه بالدائرية الجدلية» ولكن هناك أيضاً ملاحظة هامة هى أنه إذا لم 
تكن أنفسنا موجودات جدلية فلن يكون فى استطاعتنا أن نفهم هذه الدائريةء 
أنا لا أعرض ذلك منذ البداية كحقيقة» مقررة ولا حتى على سبيل التكهن 
والتخمین؛ لکنی أسوقه بوصفه نمط الفکر الذی ینہفی أن يتوفر لدينا لكى تنضح 
التجربة الجارية ۴۸٥011۲8‏ 0). 

۲١‏ - لكنا نستطيع على أية حال أن نمسك بطرف واحد من أطراف 
هذه الدائرة - إن صح التعبير - إذا نحن تدبرنا المغال الآتى الذى يقدمه 
سارتر لما يعنيه بالفهم الشامل : 

افرض أنئنى أعمل مع صديق فى غرفة واحدة» وافرض أن جو الحجرة قد 
أصبح شديد الحرارة - إننى فى مغل هذه الحالة أستطيع أن أفهم فهما شاملا 
سلوك صديقى الذى توقف عن العمل ونهض فجأة متجهاً نحو النافذة - فهو قد 
ئهض « ليعطينا الهواء » - لكن هذا العمل ليس موجودا ضمناً فى الظروف 
المادية» أى فى الغرفة التى تعمل فيهاء إنه ليس مسجلا فى الحرارة أو لم تسببه 
الحرارة بوصفه مغيرا لسلسلة من ردود الأفعالء لكن ما ذراه هنا هو سلوك 
تركيبى يوحد الحقل العملى الذى نوجد فيه نحن كلانا بتوحيده لتفسه» 
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فالحركات جديدة» وهى تتكيف مع الموقف» وتتكيف مع العقبات الجزئيةء وذلك 
بسبب أن الأطر المدركة تتحد داخل وحدة تنفيذ المشروع » فمن الضرورى أن 
نجنب هذه المنظدة.والنافذة ذات مصاريع أو هى تفتح برفعها إلى أعلى» أو 
لعلها من نوع مجهول لدينا.. إلخ. سوف يدخل ذلك كله فى الحقل العملى » حقل 
إدراكى الشامل» وإذا كنت أريد أن أتجاوز تتابع الحركات وأن أدرك وحدتهاء 
فلابد أن أشعر أنا نفسى بالجو الساخن بوصفه حاجة إلى جو متعش» أو على أنه 
نداء للهواء» أعنى أننى أنا نفسى لابد أن أصبح التجاوز المعاش -غ؟كةء5 
۷1 اع لموقفنا المادىء» إن الأبواب والنوافذ الموجودة داخل الغرفة 
ليست وقائح سلبية تقبلية ۲4881۷8 تماماء ولكن عمل الآخرين قد أعطاها 
معناهاء وجعل منها أدوات وإمكانيات بالنسبة لشخص آخر (آى شخص آخر) 
وهذا يعنى أئنى أفهمها فهما شاملا فى الحال بوصفها بنى وسيلة وبوصفها 
منتجات نشاط موجه» لكن حركة صديقى تلقى الضوء على الإشارات والدلالات 
المتبلورة فى هذه المنتجات» سلوكه يكشف عن الحقل العملى بوصفه مجالاً 
طريقيا . 0114۴ ل0ط Espace‏ والعكکس صحيح أيضا فإن الإشارات 
المتضمنة فى الأدوات تصبح المعنى المتبلور الذى يسمح لى بفهم العمل الذى 
يشرع فيه. إن سلوكه يوحد الغرفة كما أن الغرفة تحدد هى نفسها سلوكها (. 

۳ - فى هذا المغال نجد عدة نقاط يمكن أن تعيننا على أن قف على 
معنى الفهم الشامل عند سارتر وهو فهم جدلى بطبيعته. 

١‏ - إن القهم الشامل يعنى الحركة الجدلية التى تفسر الفعل بدلالاته 
النهائية (الذهاب إلى النافذة لإعطائنا الهواء) ابتداء من شروط بدايته الأولى 
(الشعور بجو الغرفة الحار). 

۲ - إن هذا السلوك بدلا من أن يوضحه الموقفء يوضح هو نقفسه 
الموقف» لقد شعرت وأنا منهمك فى العمل بالحرارة كضيق مضطرب غير واضح» 
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لکنی أری فى سلوك صدیقی مقصده لعملی ومعنی ضیقی فی آن واحد .. ومن ٹم 
فإن حركة الفهم الشامل هى فى ذات الوقت تقدمية (نحو النتيجة الموضوعية) 
وتراجعية من حيث إننى أعود إلى الحالة الأولى فى الغرفة (وهى الجو الخانق) 
والتقدمية التراجعية.. ۲88881۷۵ - P۲08۲۵881۷8‏ خاصية يصق بها 
سارتر كل حركة جدلية (. 

إن الفهم الشامل يعنى إدراك المجال كله أو ما يسميه سارتر (بالحقل 
العملى) الذى يتحد فيه سلوك صديقى وسلوكى» وما فى الغرفة من أدوات (التى 
اكتست دلالة بفعل بشرى سابق) وهى فكرة أساسية لفهم نظرية المعرفة عند 
سارتر يعتمد فيها على فكرة المجال عند الجشطالت - وسوف نعود إليها فى 
الفصل القادم - أعنى الحركة المشملة . . . 0۲41183180۲ التى تضم 
صديقى وأا نفسى والبيئة التى توجد فيها فى وحدة تركيبية لتشميل 
جار ... EncuoO!rS‏ 0. 
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خاتمة 


٠‏ - نستطيع أن نقول فى نهاية هذا الفصل إن سارتر يريد أن يقوم 
بمحاولة كبرى لفهم الإنسان فهماً شاملا عن طريق إقامة أنشروبواوجية فلسفة 
جديدة يستفيد فى إقامتها من الفلسفة الماركسية أساساء التى هى فى رأيه 
فلسفة العصر الشاملة والتى لا يمكن تجاوزهاء اكنة يريد أن يستعين أيفا 
بالوجودية لسد الغغرات الظاهرة فى الماركسية وأهمها جميعاً استبعاد الإنسانء 
قول : 

«لسنا ذريد أن نرفض الماركسية باسم طريق ثالث أو مذهب إنسانى 
مغالى بل أن نستعيد الإئسان داخل الماركسية» . 

فهو يكتشف مكاناً فارغاً فى قلب هذه الفلسفة هو مكان الإنسان نفسه 
لهذه الدراسة نفسهاء فهى تحذف السائل . . 1e QuesiO11001‏ من 
مجال البحث لكى يبقى المسؤول فقط )0188)101١8‏ موضوعاً لمعرفة مطلقة . 

ومعنى ذلك أن الماركسية تسقط من حسابها العد الوجودى للائسان 
لكى تقتصر على وصف الحقيقة البشرية بطريقة مجردة» فلا تلبث أن تستحيل فى 
خاتمة المطاف إلى أنشروبولوجيا لا إنسائية. 

إن الإئسان فى الأنغروبولوجيا الفلسفية التى يريد سارتر إرساء قواعدها 
لیس مجرد « موضوع » دراسة وإنما هو أيضاً الباحث الذى يقوم بهذه الدراسةء 
ليس موضوعا للتاريخ وإنما هو أيضاً صانع التاريخ» فهو موضوع معرفة وذات 
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فاعلة فى آن واحد ‏ . وهذا الارتباط المتبادل نجده أيضاً فى علم الاجتماع بين 
الباحث وموضوع بحثه «إن الباحث فى علم الاجتماع لا يستطيع حقاً أن يكون 
«خارج» جماعة ما إلا بمقدار ما يكون «داخل» جماعة أخرى » (. 

۵٥‏ - وها هنا نصل إلى نقطة ينبغى توضيحهاء فإذا كان أحد تلاميذ 
سارتر المخلصین - فرانسیس جائسون 41401ع[ ٤اC٤‏ ہ۵٣۴‏ - قد تکفل 
بتفسير تطوره الأخير فذهب إلى أنه انتقال من قطب «الذاتية » إلى قطب 
« الموضوعية »- على اعتبار أن سارتر «الوجود والعدم» كان أميل إلى تفسير 
الظواهر البشرية تفسيرأ ذاتياً مستهدفاً من وراء ذلك i‏ الحملات التى 
بدأها کیرکجور ضد أولقك الذين كانوا يفسرون الموقف البشرى تفسيرا 
موضوعيا صرفاء فإن سارتر فى «نقد العقل الجدلى » يريد أن يستوعب فى 
نظرته إلى الموقف البشرى شى العوامل المؤثرة على الوجود الإئنسانى بما فى 
ذلك العوامل المادية والتاريخية والاجتماعية .. إلخ . 

وأصبح يدخل فى اعتباره «صراع الطبقات» وصار أميل إلى تحديد 
«الموقف البشرى» تحديدا تاريخيا . 

إلا أننا ينبغى ألا نبالغ فى عملية الانتقال من الجانب الذاتى إلى الجانب 
الموضوعى هذهء فلا شك أن هذه النظرة الأحادية هى بالضبط التى يحاول سارتر 
أن یتجنبها فی کتابه الأخير. 


١‏ - سارتر (نقد العقل الجدلي) ص ٠١١‏ وائظر أيضا الد كتور يحيي هويدي في كتابه 
«دراسات في الفلسفة الحديخة والمعاصرة» ص ١۸ء‏ وكذلك «هل أصبح سارتر 
ماركسياً...؟» مقال في مجلة الفكر المعاصر - العدد الثاني أبريل عام ٠۹۵‏ للد كثور زكريا 
إبراهيم - وله أيضا « دراسات في الفلسفة المعاصرة» ص ۵٠١‏ . 

Sartre: Critique..p.55. — 
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ولو أن سارتر انتقل من الذاتية إلى الموضوعية - وهذا كل ما فى الأمر 
- فلماذا يعيب إذن على الماركسية وقوفها عند «الموضوع » فحسب» بحيث 
يكون اهتمامها كله منصباً على دراسة الظروف والشروط الموضوعية للوجود 
الإئسانی؟ 

إن سارتر - فى الواقع - يريد أن يفهم الإنسان «فهماً شاملاء أعنى من 
الداخل ومن الخارج معاً» - الإنسان ذاتاً وموضوعا . ولا يتأتى ذلك - فى رأيه 
- إلا إذا حاول أن يقف على حقيقة «البراكسيس البشرى» . 

أعنى إذا حاولنا أن نفهم النشاط البشرى بوصفه رابطة من الذاتية 
والموضوعية . يقول فى هذا المعنى ؛ «سوف يكون من الخطأً أن نعتقد أن الفهم 
الشامل للإنسان يشير إلى جانب الذاتى فحسب؛ لأن الذاتية والموضوعية 
خاصیتان متعارضتان ومكتملتان الواحدة للأخرى فى الإنسان بوصفه موضوع 
معرفةء والمسألة تتعلق بالفعل فى ذاته من حيث هو فعلء أعنى من حيث إنه 
متميز عن النتائج الذاتية والموضوعية التى أحدثته» (. 


Sartre: Critique..p.106 (Note). - ۱ 
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الفصل الثانى 
«خیوط اړیاں» 


« ينبغى علينا أن نتبع بعناية 

خیوط أریان التی ستقودنا لکی نخرج من 
البركسيس الفردى إلى الأشكال 

» . . المختلفة للتجمعات البششرية‎ 
Sarter: Critique. P. 153. 


SS 


الموضوع هو الإنسان على مسرح التاريخ البشرى بكل واقعه العينى 
الحى»ء وبكل تلك المحيرة الغربية ۸0۲1۴ ع۲۵08ع وهى كيف يمكن لهذا 
الإنسان الفرد أن يصنع التاريخ؟ 

كيف يمكن للفعل الفردى وما يغزله من خيوط رفيعة أن يتحول فى النهاية 
إلى حبل من مسد .. هو ما دسميه بالتاريخ ..؟ والغاية هى فهمه فهماً شاملا 
أعنى من الداخل والخارج معا من حيث هو حياة فردية داخليةء ومن حيث هو 
حياة جماعية خارجية. 

والمشكلة الحالية هى + كيف يمكن أن تقول عن هذا الإنسان التاريخى إنه 
واضح ومaeل‏ .. Itelligib]€‏ 

أو ما هى الطرينة التى نفكر بها حين نقول عنه إئه واضح ومعقول؟ 

باختصار كيف يمكن أن نفهم هذا الإئسان فهما جدليا..؟ 

۷ - المحاولة الكبرى التى بذلت فى هذا الصدد هى تلك المحاولة التى 
يتمغلها الثراث الماركسى» بيد أن هتاك أزمة فى الفقافة الماركسية فى يومنا 
الراهنء فالنظرية الماركسية قد توقفت لما تحويه فى داخلها من متناقضات» لم 
يحاول الماركسيون حلها فاكتفوا بإنكارهاء والنتيجة التى ئنهت إليها الماركسية 
ھی انها أصیبت بشلل نظری كما رأينا. 

لقد كان « ديوجين » يعتمد على المشى فى برهنته على الحركة» لكن ما 
الذى كان يمكن أن يحدث لو أنه أصيب - مؤقتا - بالشلل؟('. 

وهذا هو ما حدث للماركسية حين استخدمت جدلا متوقفا لعجزها عن 
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أن تتطور من خلال بحوث واقعية تسير مع الواقع العينى الخ يتما سار 

۸ - الجدل لا يمكن أن يكون متوقفا- كما هى الحال عند 
الماركسيين - بل لابد أن يكون متحركاء إنه هو نفسه حركة + حركة للموضوع 
المعروف بمقدار ما هو منهج لمعرفة هذا الموضوع . 

وهذا يعنى أمرين هامين لابد أن نضعهما فى اعتبارنا عن الجدل عند 
سارترء أما الأمر الأول فهو أن بنية الواقع وة ارا كم خا غا 

والأمر الغانى هو' أن العقل الجدلى لا يتخذ لنفسه مسافة خارج النسق 
الذى سينبغى أن يطبق عليه» كما أنه لا يبدأ من افتراضات عمل أولى مشكلة 
ومُصتاغة خارج النسق الذى نبحفه ثم تنطبق عليه (). 

وسوف يترتب على ذلك عدة أفكار هامة: 

۹ - أولى هذه الأفكار الهامة أن العقل الجدلى عند ساتر ليس عقلاً 
جاهزا أو مشکلاً بادئ ذی بدء لکنه عقل یتشکل» أعنی يتكون وينمو. 

ومن ثم لا توجد للجدل قوانين دجماطيقية ثابتة؛ ولهذا فإنه حين يقول 
مثلاً؛ لابد أن نضع فى أذهائنا هذه المبادئ الأربعة التالية ؛ 

أ - أن نفى النفى إثبات. 

ب - أن الصراعات داخل شخص ما أو جماعة ما هى المحرك الأول الذى 
يصنع التاريخ. 

ج - أن كل لحظة فى سلسلة ما ينبغى أن تفهم ابتداء من اللحظة الأولى 
فى السلسلةء وإن كان لا يمكن أن ترد إليها . 


Ibid; P. 63 (note). - 1 
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د - أن التاريخ يعمل فى كل لحظة تشميلات للتشميلات . 

فإنه يسارع ويضيف فى الحال قوله؛ إن علينا أن نكون على وعى كامل 
بأن هذه مبادئ وليست معتقدات دجماطيقية؛ بل إن بعض هذه المبادئ الجدلية 
يمكن أن توجد فى مناطق أخرى وعند فلاسفة آخرين» فلاشك أن 
الأنشروبولوجيين يستخدمون المسارات الجدلية ونظرية التحليل النفسى تحتوى 
على عناصر جدلية . . . إلخ0. 

أى أن هذه المبادئ مجرد أفكار موجهة ولكنها ليست قوائين ولا حقائق 
ثابتة» ولا معتقدات دجماطيقية یتبغی أن يصب فی قالبها کل مسار جدلى . 

٠‏ - الجدل عند سارتر هو فى آن واحد منهج للبحث فى التجربة 
العينية ولتطوير تخطيط تصورى كاف عن مغل هذه التجربة. 

غير أن هذا التخطيط التصورى التجريبى ليس هو كل شى» فإذا كانت 
عملية المعرفة هى تفاعل أو تأثير متبادل ضرورى بين المدرك ام ۴۵۲٤۲۵‏ 
والتصور .. C0١٥6‏ لأن كل منهما يغذى الآخر فإئه لا يزال هناك مجال لأن 
نتساءل عن ذلك الذى ندركه وعن ذلك الذى تتصوره. 

ويعبارة أخرى؛ إذا كانت المعرفة تفاعل بين الإدراك . . 107)مع٤۲م۴‏ 
والتصور 010810١‏ فإن السؤال الذى يفرض نفسه فى الحال هو ؛ ماذا 
درك ..؟ وماذا أتصور () ..؟ 

وهذا يقودنا للحديث عن طبيعة المعروف ‏ . وهى فكرة هامة لفهم الجدل 
عند سارثر فی تطوره الأخیر الذی يتمغل فی كتابه «رنقد العقل الجدلى » . 


Ibid P. 115. - ۱ 
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يرى ساتر أن هتاك مجالين أساسيين للمعرفة؛ 

المجال الأول ٠‏ هو مجال التاريخ البشرى. وها هنا نجد أن العقل الجدلى 
يؤسس طبيعة المعروف أو أن الجدل هنا يشارك أو يساهم أساسا فى بنية 
المعروف وهذا ما يتحدث عنه سارتر كثيراً جد تحت اسم العقل المكون.. 
Raison Constituante‏ . 

المجال الغائى ٠‏ هو العالم غير البشرى أو مجال العلم الطبيعى» وها هتا 
نجد أن العقل الجدلى إنما ينحصر دوره فى تنظيم المعروف لكنه لا يشترك فى 
تأسيسه وتكوينه؛ «إن الجدل فى ميدان العلم الطبيعى يمكن أن يزودنا بمبادئ 
منظمة .. ۸811311۷8 فحسب» لكنه لا يزودنا بمبادئ مكونة أو مؤسسة.. 
Constitutive‏ . 

وعلى ذلك فإنه فى مجال ما هو بشرى أو فى دائرة البشرى» فإن سارتثر 
يستخدم الجدل لكى يميز خصائص كل من العلاقات بين العارف والمعروف من 
ناحية وطبيعة المعروف من ناحية أخرى. 

ولهذا فإن سارتر يرى أن البحث فى العلوم الطبيعية لا يطلب بالضرورة أن 
نكون على وعى بمبادئه الأساسية لكى يكون مؤثرا وفعالاء أما المعرفة الغائية 
(الجدلية) فهى على العكس معرفة بالجدل» بمعنى أنه لا يمكن فكها وتخليصها 
من معرفة الجدل. يقول فى عبارة تذكرنا بالفكر العلمى فيما قبل بشلار 
والذى يهاجمه الفيلسوف الفرنسى بعنف شديد + « إن عالم الطبيعة ينظر إلى 
العقل على أنه مستقل عن کل نسق عقلائی جزئی» . 

فالعقل بالنسبة إليه هو الروح بوصفه فراغا موحدأء ما الفيلسوف الجدلى 
فهو يضع نفسه فى نسق» وهو يحدد عقلاً ما رافضا العقل التحليلى . 

إن العقل الجدلى إطار مناهج البحث» وهو يقول لنا ما الذى يمكن أن 
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یکون عليه قطاع من الكون أو رما الكون بأسره» ولا تنحصر مهمته فى عملية 
التوجيه للأبحاث وإنما هو يعرف أو يحدد العالم البشرى أو الشامل على نحو ما 
ينبغى أن يكون عليه لكى تكون المعرفة الجدلية ممكنة (). 


- ٹائی هذه الأفكار الهامة أن ما يسميهە سارتر بالعقل التحليلى أ 


الوضعى هو نفسه جزء أو خطوة من خطوت العقل الجدلى «ذلك أن العقل الجدلى 
يتجاوزه» أعنى أنه يحل العقل التحليلى دون أن يحذفه ويجعله لحظة واحدة فى 
مركب أوسع بحيث يصبح هذا العقل لحظة فى عقل تركيبى تقدمى هو العقل 
الجدلى الذى يعمل فى آن واحد على توضيح حركة الواقع» وتوضيح حركة 
أفكارنا وعلاقة كل منهما بالآخر» 7). 

وها نحن نجد صلات رحم بين الجدل الهيجلى والجدل السارترى - وما 
أكشرها - فالفكرة الهيجلية القديمة عن أنماط التفكير تعود إلى الظهور - كان 
هيجل يجعل من فكر رجل الشارع المرحلة الأولى والمعرفة التى تكتفى من 
الأشياء بكيفها وكمهاء ويجعل من الفهم ملكة التحديد والتحليل ووضع الفواصل 
بين الأشياء وسيلة رجل العلم الذى يريد أن يعرف من الأشياء ماهيتهاء أعنى 
وجودها الذى مضى» ويجعل من الفكرة الشاملة أو العقل الجدلى وسيلة الفيلسوف 
الوقوف على الأشياء فى ذاتها ولذاتها- سارتر وكثيرون غيره يجعلون من الفهم 
جزءا من العقل الجدلى» يقول سارتر فى هذا المعنى «العقل الجدلى يحتوى فى 
جوفه على العقل التحليلى كما يحتوى الشمول على الكغرة» وفى حركة العمل 
ينبغى أن تتحقق وحدة العقل العملى التطبيقى حتى يستطيع العامل أن ينتقل 
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إلى تحليل الصعوبات والمشكلات التى تعترضه» وتحليل الموقف هذا يتم بواسطة 
متاهج ونمط معقولية العقل التحليل وهذا التحليل. ضرورى ولكنه يفترض أولاً 
عملية تشميلء وهو فى النهاية» يؤدى إلى كغرة غامضة» أعنى أنه يؤدى إلى 
عناصر تتح بواسطة روابط التخارج. 
ولكن الحركة العملية التى تنجاوز هذا التشتت الجزئى ستجد من جديد 
الوحدة وهى تخلق المشكلة والحلء فهذه الوحدة لن تنفد قط طالما أنه فى 
داخلها يبحث المرء عن التشتت, إذ أن كل ما حدث هو أن التحليل يتم أولا 
بواسطة الفكر » وسارتر فى هذا النص يشير إلى آن دور العقل التحليلى إنما 
يكمن فى عملية التحليل التى يقوم بها للمجال الكلى الذى يعمل فيه العقل 
الجدلى» فهو إذن جزء من هذا الأخير يعمل فى داخله ويبرز لنا علاقات الانفصال 
والتشتت (كما كان يقول هيجل عن الفهم ودوره فى التحديد ووضع الفواصل بين 
الأشياء) أو ما يسميه سارتر بإبراز علاقات التخارج بين الأشياء . 
مادو العقل الجد ل فهر الور عا اة داع ها الال ا حت 
وهى وحدة كامنة فيه بالفعل» فالإنسان لا يخلقها ولكنه يعثر عليها من جديد 
والواقع أن هذه النقطة هامة وينبغى أن تكون واضحة طالما أن من 
الباحثين من يحاول تشويه العقل الجدلى عن عمد أو من غير عمد فهذا مغلا 
«ریمون ریه R407 R18۲.‏ » یکتب مقالاً طويلاً عن «أسطورة 
العقل الجدلى « Le mythe de la raison dialectiqUe‏ ینحو فيه 
باللائمة على العقل الجدلى عموما؛ وعلى فكرته عند سارتر بصفبة خاصة ويتهمه 
بأنه عمقل يعارض العقل الكلاسيكىء» أو أنه على أقل تقدير ينافس هذا 
العقل ويريد أن يحتل مكانه وأنه يمكن أن يعد «كارثة على الفكر 
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المعاصر»(.. إلخ. 

وهذه قضايا واضحة البطلان ؛ لأن سارتر ينبهنا أولاً إلى أن العقل 
الكلاسيكى الذى يسميه أحيانا بالعقل التحليلى وأحيانا آخرى بالعثل الوضعى - 
ليس إلا خطوة فى العقل الجدلىء والفهم جزء لا يتجزأً من العقل» والشى الفانى 
الذى يتبهنا إليه سارتر هو أن هناك مجالاً واسعاً لهذا العقل الكلاسيكى حيث 
يتوقف دور العقل الجدلى وهو مجال العلوم الطبيعية» والعكس هناك مجال واسع 
للعقل الجدلى يتضاءل فيه دور العقل التحليلى وهو مجال التاريح البشرى (بالمعنى 
الواسع للكلمة بحيث يعنى دراسة النظم والأشكال الاجتماعية). 

۲ - فكرة أخرى هامة يعرضها علينا سارتر ويجب أن نتوقف عندها 
قليلاً لأنها ربما تفسر لنا موقف الباحثين الذين يعارضون فكرة العقل الجدلى 
من آمغال « ريمون ربیه» و« کارل بوبر» وغيرهما من الباحثين. 

يقول سارتر ؛ « ترتبط ضرورة العقل الجدلى ومعقوليته بضرورة الكشف 
عنه فى كل حالة» ولا يمكن أن يكون ذلك إلا بطريقة تجريبية . 

ويؤدى بنا ذلك إلى أن نسوق هاتين الملاحظتين؛ 

أول: لا أحد يمكن أن يكتشف الجدل إن هو تمسك بوجهة ئظر العقل 
التحليلى» أو إن هو توقف عند وجهة نظر العقل التحليلى» وهذا يعنى - 

ثانيا؛ أنه لا أحد يمكن أن يكتشف الجدل إن هو ظل خارجا.. Ex)e-‏ 
۳ عن الموضوع المدروسء» فالباحث الذى يضع نفسه خارج بحفه.. -8ل 
يميل إلى تدعيم العقل التحليلى والتمسك به بوصفه نوعاً من المعقولية. 

ومعنى ذلك أن الجدل لا يكشف عن نفسه إلا لملاحظ يوجد أو يضم 


نفسه داخل النسق أو فى جوائية مع موضوع بحغه» أعنی لباحث یعیش بحغه 


Raymond Ruyer: "Le Mythe de la raison Dialectique" Article - ۱ 
dans la revue de Metaphyaigue et morale N. 1-. 2 Paris - 1961. 
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البراكسيس الفردى الجزئى لفرد معين تحدده مغامراته التاريخية والشخصية فى 
قلب تاريخ أكغر اتساعا(. 

وقكرة سارتر هذه تكشف لنا عن أأسباب الحملات العنيفة التى شنها 
خصوم الجدل على العقل الجدلى وعلى جميع الأفكار الجدليةء ولماذا ينفرون 
بشدة من هذه الأفكار وهو موضوع سوف نعود إليه فى نهاية هذا البحث. 

ويكفينا الآن أن نسوق هذه العبارة المقتضبة «الجدل بوصفه منطقاً حي 
للفعل لا يمکن أن يظهر آمام عقل تأملى » .)١‏ 1 

٢‏ - سبق أن ذكرنا أن العقل الجدلى عند سارتر لا يوجد فى الطبيعة؛ 
فليس ثمة علاقات جدلية فى الطبيعة أو فى عالم الطبيعة» وإئما هو يوجد فحسب 
فى مجال التاريخ . وقلنا إن العقل الجدلى الذى يتكشف فى مجال التاريخ إنما هو 
عقل يسهم فى «طبيعة المعروف» فهو من هذه الزاوية عقل مكون أو هو عقل 
ٺس ... ConstiUante‏ . 

ونضيف الآن أن سارتر يصف هذا العقل بأنه عقل مكون.. -أC018‏ 
عع فما الذى يعنيه بذلك..؟ 

الحق أن قارئ « نقد العقل الجدلى » سوف يلتقى فى كل صفحة من 
صفحاته تقريباً بهذا الوصف للعقل الجدلى فهو «عقل يتكون ويكون »» وهذه 
العبارة الموجزة وصف سريع ودقيق وحاسم للجدل عند سارثر وللمشكلة التى 
يعرضها بأسرهاء فالمشكلة عنده هى كيف نفهم هذا الإنسان التاريخى فهما 
شاملا . والمحيرة الغريبة ۵۲3188 0۲18 ٠‏ كيف يلتقی البراكسيس الفردى 
والبراكسيس الجماعى» أو كيف يمكن لهذا الإنسان الفرد أن يصنع التاريخ ..؟ 

(لاحظ أننا حين نقول؛ الإئنسان الفرد فإننا لا نعنى بها الفرد بصفة عامة 


بوصفه فى آن واحد مساهمة ممكنة فى أيديولوجية العصر كله» وبوصفه أيضا 


Sartre: Critique P. 133. - ۱ 
Sartre: Critique p. 133. - Y 
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وإلا لكنا نقصد مقولة الفرد الكلية» ولذابت المحيرة وتبخر بالتالى كل إشكال» 
لكن المقصود هذا الفرد الجزئى المعين بلحمه ودمه - كاتب هذا المقال» سائى 
هذه السيارة.. إل أعنى الجزئى العينى الحقيقى) - أو ما يعبر عنه سارتر فى 


«الفرد إذا ما نظرنا إليه فى واقعه الفردى نفسه ليس مجردا بل نستطيع 


أن نقول إنه العينى نفسه ولكن بشرط أن يجد المرء التحديدات الأكثر عمق 


والتعينات الأكثر غنى التى تكون وجود هذا الفرد بوصفه صائعا للتاريح وهو فى 
نفس الوقت نتاج لهذا التاريخ» (. 

فالمقصود بالعقل الجدلى الذى يكون أو يسس ٥07811418‏ والذى 
کون ای تاس (ste.‏ العقل الذى يتكون داخل العالم التاريخى 
وبواسطة البشر فهو يكّون من حيث الفرد الذى يصنع ويفعل ويخلق ويشمل 
(بتشديد الميم) وهو مكون من حيث هو مصنوع بواسطة الآخرين» فالعقل 
الجدلى يتكون بواسطة جميع العقول المتكوئة وهو يعيد تكوينها فى عقول 
جديدة حين يتجاوز العقول القديمة. لكن هذه العقول الجديدة تعود فتتفكك 
بدورهاء ومن ثم فإن العقل الجدلى لون من المعقوليةء والتجاوز فى آن واحد 
لجيمم الان الغلة 0©: 

٤‏ - العقل الجدلى إذن ينكشف ویتكون فى البراكسيس البشرى 
وبواسطة البراكکسيس البشرى الخاص ببشر موجودين فى مجتمع معين وفى 
لحظة معينة من تطور هذا المجتمعء ولهذا فإن سارتر يريد أن يفهم العقل 
الجدلى فى حدود التاريح لا بطريقة مغالية وإنما بطريقة مادية .)١‏ 

باختصار إذا وجد شى كالمادية الجدلية فإنها يجب أن تكون مادية 


Sartre: Critique p. 134 (note). - 1 
Sartre: Critique p. 120. ~ 
Sartre: Critique p. 129. = ¥ 
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تاريخيةء أى مادية من الداخل» مادية من داخل التاريخ» حت کون انا وات 
وهو وهى وهم .. إل نحن جميعا نخضع لهذه المادية ونعانيها ونعيشها ونعرفها. 

هذه المادية إن وجدت فإنه لن يكون لها حقيقة إلا فى حدود عالمنا 
الاجتماعي (). 

صحيح أن سارتر یول فی شئ غير قليل من اللاأدرية إنه لا يريد أن 
يجزم بأنه لا يوجد جدل فى الطبيعة ولا يريد أن يذهب إلى القول باستحالة 
إمكان اكتشاف جدل عينى فى الطبيعة يوما ماء أو أن الجدل قد يصبح منهجا 
للعلوم يستفيد منه علماء الطبيعة أنفسهم» لكنه يقول مع ذلك؛ إننا الآن لابد أن 
نبحث عن العقل الجدلى حيث يوجد حقا أو يمكن أن يوجد بالفعل (أعنى فى 
مجال التاريخ) وهذا أوفق من البحث عنه فى مجال غير مضمون» والمجال الذى 
يظهر فيه العقل الجدلى واضحا للعيون هو مجال التاريخ ؛ فيجب إذن آن نبحث 
عنه هناك بدلا من أن نحلم به فى مجال الطبيعة حيث لا تكون لدينا الوسائل 
بعد لاكتشافه أو لإدراكه. هناك مادية تاريخية هذا حق» وقائون المادية هو 
الجدلء وهو يرى فى الشروط المادية للتاريخ» ولكن إذا كنا سنعنى بالمادية 
الجدلية - كما يريد بعض الكتاب - مذهبا واحدياً يدعى أنه يحكم التاريخ 
البشرى من الخارج بغض النظر عن أفعال البشرء فإنه ينبغى علينا أن تقول 
حينئذ إن مغل هذه المادية الجدلية لا وجودلها . 

يمكن أن يحدث هنا لون من الخلط بين الجدل المادى الذى يقصده 
سارتر ويتحدث عنه كشيراً وبين الجدل المادى الماركسىء والواقع أن ا 
ينبهنا أكثر من مرة إلى أن الجدل الذى يسوقه هو على وجه الدقة عكس الجدل 
المادى بالمعنى الماركسى لهذه الكلمة؛ ذلك لأن الجدل المادى الماركسى - 
كما يقول سارتر- يبدأ من إنتاج وسائل الإتتاج إلى تركيب الجماعات» ثم 


Ibid. - ۱ 
Ibid, - + 
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التناقضات الداخليةء ثم أنواع البيئة وأخيرا نشاط الفرد . وعلى عكس ذلك تبداً 
التجربة التقديةء أعنى التجربة التى يسوقها ليعرض لنا فيها نقد (بالمعنى 
الكانطى لكلمة النقد) للعقل الجدلى» تبداً التجربة النقدية من المباشرء أعنى من 
الفرد الذى يصل إلى أداء فعله الخاص به. 

وينتتقل بعد ذلك إلى البحث عن تشميلاته» وعن علاقاته العملية مع 
الآخرين ثم تركيبات الجماعة؛ وآخيراً يصل جدل سارتر إلى الإنسان التاريخى› 
أعنى إلى التاريخ البشرى(. 

٥‏ - الموضوع الذى ندرسه هو «الإنسان». وهو موضوع يتميز فى 
الواقع بخاصية فريدة لا تتوجد فى أى موضوع آخر؛ وهذه الخاصية الفريدة هى 
أن موضوع البحث هو نفسه الباحث» والسائل هو أيضاً المسؤول» ولهذا فإن 
هذا الموضوع يحتاج فى فهمه إلى عقل خاص يتجاوز العقل التحليلى الوضعى 
الذى ينظر إلى الإئسان بوصفه موضوعاً ماديا تحكمه قوانين الطبيعة. 

والحق أن هذا العقل التحليلى يعمل على حذف الإنسان تماماء ويكفى أن 
قول إننا نجد فيه أن طبيعة الإنسان إنما تكمن خارج الإئسان» أعنى تكمن فى 
الطبيعة الخارجية التى هى طبيعة خارجة عن الإنسانڻ. . Extra - HuU-‏ 
وهکذا كل شى لابد أن يرتد إلى الوراء طوال الوقت» إلى شمول 
التاريخ الطبيعى الذى لا يكون التاريخ البشرى سوى جزء منه؛ « وهكذا فإن كل 
فكر واقعى كالفكر الذى يتشكل الآن فى الحركة العينية للتاريخ لا يمكن تصوره 
فى مل هذه النظرة دائماً وإنما هو يعتبر تشويهاً جذرياً لموضوعه - والحق 
أننا لا نحتاج إلى معلومات جديدة. فالفهم الشامل للانسان بواسطة الإنسان لا 
يستلزم فقط مناهج نوعية خاصةء وإنما يستلزم عقلاً جديداء أعنى علاقة 


Sartre: Critique p. 142 - 143. - 1 
Ibid. p. 125. - 
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جديدة بين الفكر وموضوعه» 7 . 

وليس المقصود بكلمة العقل عند سارتر الإشارة إلى النظام الفكرى 
الخالص آو إلى ترتيب الأفكار وتنسيقها «فلم يذهب أحد قط - ولا التجريبيون 
أنفسهم - إلى القول بأن العقل هو ترتيب أو تنسيق لأفكارنا. إنه من 
الضرورى أن يعاد إتتاج هذا الترتيب باستمرار. وهكذا فإن العقل هو علاقة 
بين المعرفة والوجود » . ولهذا يقرر سارتر أن العلاقة القائمة بين التشميل 
التاريخى من ناحية وبين الحقيقة المشملة من احية أخرى إنما هو فى صميمها 
علاقة متحركة تطور فى أثنائها كل من الوجود والمعرفة. وهذا ما يعنيه سارتر 
حين يحدثنا هنا عن العقل» ولكن العلاقة الجدلية القائمة بين الفكر وموضوعه 
تتطلب نوعاً جديدا من العقل هو العقل الجدلى»ء ومن المهم أن نتذ كر أن كلمة 
« جدلى » تشير إلى كل من الرابطة بين الأحداث الموضوعية من ناحية» ومنهج 
معرفة هذه الأحداث وتحديدها من ناحية أخرى(. 

١‏ - ومعنى ذلك أن هذا العقل الجدلى ليس عقلاً تام التكوين مكتمل 
الصنع جاهزاً بين يدى الباحث منذ البداية؛ ولكنه عقل يتكون من خلال التاريخ» 
وهو یتکون فی داخل التاریح بمقدار ما يکون هو نفسه التاريح» وهو عقل فردى 
وجماعی» ذاتی وموضوعی؛ تراجعی وتقدمی ... إل . 

معنى ذلك أننا إذا ما أردنا أن نفهم الإنسان فهما شاملا فإنه ينيفى 
علينا أن نفهمه فى سياق التأريح بمقدار ما يصنع التاريح؛ وبمقدار ما يصنعه 
التاريخ . 

وها هنا يمكن أن نفهم ما الذى نعنيه بقولنا؛ إن العقل الجدلى فردى 
وجماعى» ذاتى وموضوعي» يعبر عن الحرية والضرورة فى آن واحد. 


Sartre: Critique p. 10. - \ 
Ibid. - Y 
H. E. Barnes; op. cit. Pp.X. ~ Y 
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ليس ثمة جدال فى أن « .. الأساس العينى الوحيد للجدل التاريخى هو 
البنية الجدلية للفعل الفردىء وما أن نجرد - ولو للحظة - هذا الفعل الفردى من 
الوسط الاجتماعى الذى ينغمس فيه حتى ينكشف فيه تطور كامل للمعقولية 
الجدلية بوصفها منطق التشميل» ( . ولاشك أن الجدل هو عملية تشميل '1٥-‏ 
ها . وعملية التشميل يقوم بها الفرد على نحو ما سنعرف بعد 
قليل» وإذن فالحقل الجدلى فردى أو هو ذاتى. 

والذاتية حريةء فهو إذن تعبير عن الحربة الفرديةء لكن الأمر ليس بهذه 
البساطة؛ إذ أننا تتحدث عن الفرد الذى يصنع التاريخ» وبالتالى تتحدث عن 
كثرة هائلة من الأفعال الفردية؛ ومن ثم فنحن أمام « كثرة من الفاعلين الجدليينء 
أعنی من الأفراد الذين ينشجون البراكسيس» (, 

وإذا کان البراکسیس الفردى جدلياء فإن علاقثه بالغير تكون بدورها 
جدلية» وتكون معاصرة لعلاقته الأصلية بالمادية(. 

وإذا كان التاريخ هو عملية تشميل» فإن التشميلات الفردية التى يقوم 
بها الفرد هى الأساس الوحيد لهذه العمليةء ومن هنا فإنه لا يكفى فى تجربتنا 
النقدية أن نبرز عملية تشميل جارية. . . ٤٥0118‏ ۴1 من خلال المتناقضات 
التى تكشف عنهاء بل ينبغى أن تبين لنا كيف أن الكغرة العملية» مجموعة من 
البشر مغلا أو الأفراد المبہعشرين الذين يتسمون بعلاقة التخارج - كيف 
يحثقون أيضا علاقة التداخل» وينبغى كذلك أن نكشف عما فى هذه العملية 
من ضرورة جدلية (. 


Sartre: Critique p. 279. - 1 
Sartre: Critique p. 281. - Y 

Ibid: p. 152. - 
Sartre: Critique p. 181. - ¢ 
Sartre: Critique p. 152. - o 
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ومعنى ذلك أن العقل الجدلى يتكشف لنا بوصفه عقلا ذاتيا فرديا 
حرأبمقدار ما یتجلی فى البراكسيس الفردى» وهو يتجلى لنا جماعياً موضوعياًء 
ويوصفه ضرورة بمقدار ما يعبر عن البراكسيس الجماعى . 

ومن هنا فإننا نستطيع أن نقول إن العقل الجدلى هو وحدة الحرية 
والضرورةء وحدة الذاتية والموضوعية؛ والفردية والجماعية» بمقدار ما تتطور 
هذه الوحدة وتعبر عن نفسها من خلال التاريخ› وبمقدار ما تعبر هذه الوحدة 
عن الهويةء والانفصال أو التداخل والتخارج فى آن واحد . 

۷ - والواقع أن ذلك كله يتضح إذا ما تأملنا قليلاً هذه القضية 
الماركسية التى يوافق عليها سارتر ولكنه يفسرها تفسيراً خاصا به-٠‏ «إن 
الناس يصنعون تاريخهم على أساس ظروف أو شروط سابقة..» . 

ويرى سارتر أن هذه القضية تدحض بطريقة حاسمة المذهب الحتمى 
والعقلية الجدلية التحليلية كمنهج وقائون للتاريح البشرى؛ فليس ثمة قانون. 
حتمی يسيطر على التاريح ويحكم مساره. صحيح أن الناس تصنع التاريخ فى 
ظروف محددة سلفاء لكنهم فى النهاية هم الذين يصنعون التاريخ ولیست هذه 
الظروف» والمعقولية الجدلية التى تتضمنها هذه العبارة ينبغى أن تعرض نفسها 
على أنها الوحدة الجدلية والدائمة للضرورة والحرية» وبعبارة أخرى فإن العالم كله 
يتبخر فى حلم إذا ما كان الإئسان يخضع لجدل يأتى إليه من الخارج على أنه 
قائونه المطلق غير المشروط('. 

إن الإنسان فى لحظة ما (بالمعنى الهي جلى لكلمة اللحظة) يعائى من 
الجدل ويخضع له بوصفه قوة عداثية قاهرة» لكنه فى لحطة أخرى يخلقهء وهذه 
اللحظة الفائية سلب للأولى التى هى سلب الإئسان» وإذا كان العقل الجدلى ينبغى 
أن يكون عقلاً للتاريخ فإنه ينبغى لهذا التناقض نفسه أن يكون معاشا بطريقة 
جدلية» وهذا يعنى أن الإنسان يعانى الجدل بمقدار ما يخلقه؛ وهو يخلق الجدل 


Ibid. p. 131. - 1 
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بمقدار ما يعانيه ويخضع له» والحق أن الإنسان بمعنى المفهوم الكلى هو بالطبع 
لا وجود » أما ما يوجد حقاً فهو الإئسان الفرد » هم الأشخاص الذين يتحددون 
تماما بواسطة المجتمع الذى ينتمون إليهء بواسطة الحركة التاريخية ألتى 
تشملهم» ولهذا فإننا إذا لم نرد أن يصيح الجدل مرة أخرى قانونا إلهياً (كما 
هى الحال عند هيجل) أو قدراً ميتافيزيقيا محتوما (كما هى الحال فى الماركسية 
المعاصرة) فإنه ينبغی أن يأتى من الأفراد لا أن يأتى من أى مكان آخر فوق 
الأفراد . 

ولهذا كله فإننا سوف ئلتقى بهذا التناقض الجديد ؛ (وهو فى الواقع ليس 
جديدا وإنما هو المحيرة الغريبة التى شغلت بال سارتر طوال الكتاب). 

الجدل هو قائون التشميل حيث يعمل على أن تكون هناك تجمعات معينة 
ومجتمعات معينةء وتاريخ معين» أعنى واقعياث.. ۸831168 تفرض نفسها على 
الأفراد » ولكن فى نفس الوقت ينبغى لهذا الجدل أن يغزل وأن ينسج عن طريق 
ملايين من الأفعال الفرديةء أعنى أفعال الأفراد (. 

۸ - العقل الجدلى تعبير عن مغامرة ومخاطرة يقوم بها الفرد وهو من 
هذه الزاوية ذاتی وفردى فى آن واحد» ولكنه تعبير أيضا عن مخاطرة يقوم بها 
الكل وهو من هذه الزاوية تجربة للضرورة. 

أما أن العقل الجدلى يعبر عن حرية فإن ذلك يأتى من أن الفرد يسهم فى 
خلقه وصنعه وتشكيله بإرادته الحرة» وأما أنه ضرورة مطلقة» فذلك من حيث إنه 
يفر من الفرد » أعنى من حيث أنه يصنعه الآخرون » . 

ويمكن هنا أيضا أن نضيف مصطلحين أثيرين عند سارتر هما 
الشفافية.. عuc1d1tاورها"‏ والغبشة..8٤1٥0p4‏ . فالفرد يكشف الجدل 
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بوصفه شفافية عقلية بمقدار ما يصنعه هو ؛ وباختصار : إذا كنت أستطيع أن 
أحتفظ بالفكرة الهيجلية (الوعى يتعرف على نفسه فى الآخرء ويتعرف على الآخر 
فى ذاته) حاذفا المغالية حذفا جذريا - فإنه ينبغى على أن آقول أن براكسيس 
الكل بوصفه حركة جدلية يجب أن يتكشف لكل فرد بوصفه ضرورة براكسيسه 
الخاص» والعكس فإن الحرية فی کل براکسیس فردى ينبغى أن تكشف عن 
نفسھا فی الکل لکی تکشف له عن جدل یحدث» ویعمل نفسه بمقدار ما يعمل. 
والجدل يكشف عن نفسه فى مجرى البراكسيس وكلحظة ضرورية لهذا الأخيرء 
أو إذا شئنا يخلق نفسه من جديد فى كل فعل رغم أن هذه الأفعال لا تظهر إلا 
علی اساس عالم پکونه تکوينا تاا البراكسيس الجدل الماضى . 

والفرد يكشف الجدل كشفافية عقلية بمقدار ما يصنعه (أى من حيث إن 
الفرد صائع الجدل) وهو يكتشفه كضرورة مطلقة من حيث هو يفر منه (أى 
بمقدار ما يهرب الجدل من الفرد) أعنى من حيث يصنعه الآخرون. 

إن الجدل هو عقلائية البراكسيس» وعقلائية التشميل» وعقلائية 
المستقبل الاجتماعي ). 

۹ - والعقل الجدلى هو أيضا وحدة التداخل والتخارج فهو تداخل من 
حيث إئه ينيع من داخل الفرد » لكن الجانب الداخلى فى الفرد لابد أن يعبر 
أيضاً عن الخارج» أعنى عن الكل. 

ومن هنا فإنه يعبر عن الجانبين معاً؛ ذلك لأن الفرد بمقدار ما يتعرف 
على نفسه وهو يتجاوز حاجاته» فإنه يتعرف على القانون الذى يفرضه عليه 
الآخرون (والقول بآئه یعرف القائون لا یعنی أنه یخضع له) وهو یتجاوز قوانينهم» 
فهو يعرف استقلاله الذاتى (من حيث إن هذا الاستقلال الذاتى يمكن أن 
يستخدمه الآخر) بوصفه قوة أجنبية ؛ والاستقلال الذاتى للآخرين بوصفه القائون 


Ibid. p. 133. - 1 
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الذى لا يرحم والذى يسمح بآن يرغم الآخرين. ولكن عن طريق تبادلية الإرغام 


والاستقلال الذاتى يتتهى القانون بأن يهرب من الكلء وأنه فى هذه الحركة 
الدائرية لتتشميل النى تظهر على نها عقل جدلى» أعنى خارجية عن الكل لأنها 
داخلية عند کل فرد» أو فی داخل کل فرد» والتشمیل الجاری . ۲1٥41184101.‏ 
5 €1 ولکن بدون إنسان مشمل لجيمم التشميلات المشملة -ناواه] 
sation Totalisees‏ وجميع الشمولات المغنكة Totalites de total-..‏ 
عم . فالجدل کما سبق أن ذکرنا هو منطق التشمیل» والتشمیل يقوم به 
الفرد » لكن الفرد هو أيضا آخرء وبالتالى يمكن أن تكون هناك تشميلات يقوم 
بھا آخرء أعنی تشمیلات بلا فاعل أو بغر رجل مشمل» وهی شمولات تتفكك 
باستمرار - على نحو ما سنعرف بعد قلیل. 

٠٠‏ - إذا كان يتبغى أن يكون الجدل عقلاً وليس قانوناً أعمى فإنه 
ان يقدم نفسه بوصفه معقولية. 

وسارتر يستخدم كثيراً مصطلح المعقولية يعلى به شفافية البراكسيس 
وة أو يحمل البز كين رر ف داخلة يدارا دم ارد و قدا 
ما يكون مغامرة فردية. 

ويقول لنا سارتر صراحة٠‏ « إنه لا يوجدجدل قط يفرض نفسه على 
الوقائم كما تفرض مقولات كائط نفسها على الظواهرء لكن الجدل - إن وجد- 
هو مغامرة فردية أو مفردة لموضوعها؛ فليس هناك تخطيط مسبق جاهز فى أى 
مکان» ولا فى أى رأس» ولا فى السماء - يفرض نفسه على التطورات الفردية إن 
الحركة الجدلية ليست قوة قاهرة موحدة تتكشف على أنها إرادة إلهية تكمن 
خلف التاريخ» لكن الحركة الجدلية هى أولاً نتاج» وليس الجدل هو الذى يفرض 
على البشر أن يعيشوا تاريخهم وسط تناقضات مرعبة» وإنما البشر أنفسهم على 
نحو ما هم عليه هم الذين يواجهون أنفسهم تحت سطوة الندرة والضرورة فى 
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ظروف معينة» وعلم التاريخ وعلم الاقتصاد يحصيان هذه الظروف» ولكن 
المعقولية الجدلية هى وحدها التى تستطيع أن تجعلها معقولةء إن التناقض قبل أن 
يكون قوة محركة فإنه تنيجة. والجدل على المستوى الأنطولوجى يظهر بوصفه 
النمط الوحيد للعلاقات التى يستطيع أن يقيمها الأفراد فيما بينهم - الأفراد 
المحدد موقفهم بشکل معین. إن الجدل لا پمكن أن يكون سوى تشميل 
لتشميلات عينية معمولة من كثرة من فرديات شمالة( . 

١‏ -العقل الجدلى يتأسس - إذن - على تجربة فردية (مع ملاحظة 
أن تجربة الجدل - كما يقول سارتر - هى نفسها جدلية) وهذه التجربة هى 
تمشها تجربة الحتاةء طالها أن اليا تى :أن ختمل وان مان٤‏ رطالا أن 
الجدل هو عقلائية البراكسيس فإنه سوف يكون تراجعياء طالما أننا سنبداً مما 
نعيشه بالفعل لكى نرتد خطوة إلى الأدسجة التى يتألف منها البراكسيس0. 
وهذا ما فعله سارتر فى الواقع ببراعة فى تحليله لحياة «فلوبير» التى استخرج 
منها حياة العصر كله» لكن التجربة النقدية ليست تراجعية فحسب» أعنى أنها لا 
تقف عند تحليل البراكسيس الفردى» وإنما هى تقدمية أيضاً بمعنى أنها تنطلق 
إلى الجماعات التى يشكلها البراكسيس؛ الطبقة والتجمع والجماعة والتاريخ 
وبعبارة آخرى فى استطاعتنا أن تقول إن التجربة الجدلية رأسية أفقية معا وتحليلة 
وتركيبية فى وقت واحد» لكن؛ من الذى يستطيع أن يقوم بهذه التجربة ..؟ أى 
شخص» وکل شخصء على شرط أن یکون علی حذر وعلی وعی تام بأنه هو 
نفسه جزء من هذه التجربة وبالتالى فإن أى تجربة يقوم بها لابد أن تكون 
«تجربة نقدية» أعنى تجرية تنقد نفسها بنفسها. 
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وباختصار ' 

١‏ - إن الباحث ينبغى عليه - إن كانت توجد حقاً وحدة للتاريخ كما 
يقول سارتر - أن يدرك حياته الخاصة بوصفها هى الكل وبوصفها هى الجزءء 
وبوصفها هى الرابطة بين الأجزاء والكلء وبوصفها الرابطة بين الأجزاء بعضها 
وبعض فى الحركة الجدلية لعملية التوحيد . 

۲ - ينبغى عليه أن يكون قادرا على القفز من حياته الفردية الخاصة إلى 
التاريح من خلال السلب البسيط . 

- من هذه الوجهة من النظر فإن ترتيب التجربة ينبغى أن يكون 
تراجعياً ء وهذا ما يجعلتا نعود إلى القول بن الفرد السائل المسؤول هو أنا 
ولیس أى إنسان آخر(. 

۲ - بقی أن نقول إنه ينبغى علينا أن نضع فى أذهاننا باستمرار 
خصائص العقل الجدلى كما لخصناها فى هذا القسم» وذلك لأئنا سنلتقى بها 
مراراً. 

والواقع أن سارتر یحاول أن پطورها حتی تکتسب ثراء وغنى فى 
مستويات أعلى› ولهذا فإننا سوف نلتقى فيما بعد بوحدة التخارج والتداخل 
ووحدة الحرية والضرورةء والتبادلية.. إلخ - عندما تتحدث عن الحاجة والندرةء 
أو عندما نتحدث عن الأشكال الاجتماعية وبصفة خاصة عن التجمع والحشد 
.إل لكن إذا كان العقل الجدلى يوجد فى هذه المستويات جميعاً فإن سارتر 
يقول لا ' 

«إننا سوف نرى - عندما تتم التجربة التى نسوقها - أن البراكسيس 
الفردى الذى لا ينفصل قط عن الوسط الذى دشأ فيه وتشكل بواسطته والذى هو 
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شرط له - هو فى أن معا العقل المكون R۸ a10۸ C0161114148..‏ فی قلب 
التاريخ؛ مدرکا على أنه العقل الnمکوù Las . «Raison Constiûee‏ 
الذى يعنيه سارتر بالبراكسيس الذى تقوم عليه المعقولية الجدلية» والذى هو فى 
إلنهاية هذا العقل الجدلى نفسه...؟. 

هذا ما سنحاول أن نوضحه فى القسم التالى . 
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ر 


ثانياً: البراكسيس 


)١(‏ معنى البراكسيس 
۲ - فى استطاعتنا أن نقول - بصفة عامة - إن البراكسيس( هو 
الدشاط البشرى الهادف. وفكرة النشاط البشرى تتضمن فى جوفها بالضرورة 


١‏ - كلمة البراکسيس.. ۴۲۵×18 هى فى الأصل كلمة يونائية تعنى اللشاط الذى يتضمن 
غایته فی داخلە )راج رjig‏ ص ^6؟( D. D. Rones A Diction of philosophy‏ 
.8 وهى تعئى الفعل والعمل فى آن وأحد » ولما كان سارتر يستخدم أيضا كلمة الفعل.. 
Actin‏ والعمل.. ۴۵1۲۵ ,ان1۲۵۷۵ - فقد آثرنا أن نحتفظ باللفظ الیوئائى نفسه كما هو 
بغير ترجمةء وهذا ما فعله المترجمون فى الواقع حين ترجموا أجزاء من كتاب سارتر إلى اللخة 
الإنجليزية (انظر مغلا هازل بارنز فى ترجمثها « لمشكلة المنهج ») - وأيضا النصوص التى 
ترجما «لينيج وكوبر» فى كتابهما (العقل والعنف» - إلخ) أما من حيث تاريخ هذا 
المصطلح فقد كان أرسطو أول من استخدم هذه الكلمة ليعنى بها النشاط الغرضى الموجه نحو 
غاية معينة أو هدق محدد› ولکی یمیز بينه وبين النشاط الاثفاقى أو المعنوى» ولهذا كان 
يعثقد أن الأطفال والحيوانات لا يمكن أن يقال عنها إنها تمارس لونا من ألوان البراكسيس؛ 
طالما انها لإ تستطيع أن تقول ما هى الأفعال التى تقوم بفعلها (انظر مارى وارئك فى كتابها 
« فلسفة سارتر ص )M. Warock the po, Of sare ... ۱٤١‏ ثم جاء ما رکس فی 
العصر الحديث واستخدم الكلمة ليعنى بها اللشاط الإئسانى العملى التطبيقى» وإهمال هذا 
الدشاط كان « هو النقيضة الرثيسية فى المادية السابقة بأسرها بما فيها مادية فويرباخ..» 
كما يقول ماركس نفسه فى قضيته الأولى عن فويرباخ (أنظر الأيديولوجية الألمائية ص ٠٠١‏ 
Germanideo0£y.‏ ۵ط" وانظر أیضاً سیدنی هوك فی کتاب « من هیجل إلى مارکس» 
صضY؟‏ - ۷£ .. Hook: From Hegel to Marx‏ .8) اما الہراکسیس کما 
يستخدمه سارتر فإنه يشير إلى أى نشاط إنسانى هادف وهو يرتبط بصفة خاصة بالمشروع 
الوجودی الذى جعل له سارتر دور بارزاً فى فلسفته مدذ كثابه «الوجود والعدم» (انظر أيضا 
الحاشية رقم ؛ من ص ه من الترجمة الإنجليزية لمشكاة المنھج The problem 0۴ ٠‏ 
.(method - Eng. Trans by Hazel Barnes p.5.‏ 
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جانبين ' 

الأول ؛ هو الخطبة الذاتية أو المشروع .. ز٥۴۲‏ الذى يشكله الإنسان 
حین یفکر فی موقفه وأغراضه وحاجاته. 

والجانب الثائى ؛ هو الموقف الموجود موضوعيا؛ والذى يجد المرء 
نفسه فيه والذى يخطط ليفيره. ومن ثم فإن ماهية البراكسيس هى التجاوز.. 
D6passement‏ وهى فكرة أثيرة عند سارتر تكاد تعادل (فكرة الرفع 
الهيجلية) أو الذهاب إلى ما وراء الموقف الموجود . لكن ذلك غير ممكن بدون 
توفر عنصر القصد أو النيةء وليس من الضرورى أن الإنسان ينبفى عليه أن يعرف 
بالضبط معنى ما يفعله ولا حتى ما الذى يفعلهء أو ما هو التغير الموضوعى الذى 
یحدثه فعله» ولکنه مع ذلك ینبغی أن یکون على وعی بشئ ماء وهذا الشئ هو 
بصفة عامة حاجة أو نقص يجعله يفكر كيف أن الأشياء ليست موجودة؛ ولابد 
أن يكون قادرا على أن يقول ما الذى يعتقد على الأقل أن يفعله. وتلك القدرة 
على تخيل أن الأشياء قد تكون على نحو مخالف هى التى تجعل الإنسان قادرا 
على البراكسيس» أعنى قاد رأ على الذهاب إلى ما وراء الموقف الجزئى الذى يجد 
نفسه فيه» أى قادرا على تجاوز المعطى . وهذه القدرة هى أيضاً التى تبرهن على 
أن البراكسيس جدلى الصورةء لا أن الجدل هو اصطدام المشروع بالواقع ('). 

٤‏ - ومن ثم فإنه من المستحيل عند سارتر أن ستخدم البراكسيس 
دون أن نوجه انتباهنا بذلك ۰ 

أولأ إلى الموقف العينى الذى يجد الإئسان نفسه فيه»ء والذى يشكل 
مشروعاته بالإشارة إليه. 


١‏ - وهكذا تقثرب كلمة البراكسيس كفيرأ عند سارتر من معناها القديم عند أرسطو الذى 
استخدمها بمعنى النشاط الغرضى الذى لا يكون لدى الأطنال (وبالأحرى أيضا لا يكون عند 
الحيوان) طالما أن الطفل لا يستطيع أن يقول لئا ما الذى يفعله ولماذا يفعل ما يفعل؟. 
Mary Warnock, The philosophy of Sartre P.147.‏ 


0۱. 


جدل الإئسان 


وثائياً* دون أن نوجه انتباهنا إلى الأفكار والمشروعات نفسهاء ومن ثم 
فإنه من المستحيل أن ننظر إلى السلوك البشرى على أنه تحكمه قوانين الطبيعة 
فحسب» وأنه فى استطاعتنا تماما أن نفسره وأن نفهمه فهماً شاملا عن طريق 
ملاحظ يراقب سلوك الناس على نحو ما يراقب سلوك الموضوعات المادية فى 
ظروف مادية. 

وعلى ذلك فإن المدرسة السلوكية فى علم النفس لا تكفى لتفسير السلوك 
البشرى. إن الأفعال البشرية لابد أن تنقسم قسمين ؛ داخلى وخارجى» أو ما 
ينوى الإنسان عمله وما يعمله بالفعل. وسوف رى أن ما يفعله بالفعل هو تماما 
عکس ما کان ينوى عمله» وأن القصور الذاتى هو سمة القعل على جميع 
الزات 0 : 

وأن «الغائية المضادة هى التتيجة النهائية للفعل البشرى» وأنها فى نفس 
الوقت « تتعارض مع الغاية التى ينشدها الفاعل» .)١‏ 

وإذا كان البراکسيس يحتوى على جانبين ذاتى وموضوعى» أو النية 
والقصد والجانب الداخلى عند الفاعل ثم الظروف الخارجية - فإن الجانبين 
يرتبطان بعلاقة جدليةء فالجانب الداخلى لدى الإنسان محكوم هو نفسه بالإطار 
الاجشتماعى الذى يجد نفسه فيهء وهذا الإطار الاجتماعى هو نفسه الذى يعمله 
الفرد ويؤثر فيه ويحاول أن يغيره. 

٠‏ وعلى ذلك فإذا كان من الصواب أن نقول عن الإنسان إنه تتاج إتتاجه 
الخاص» فإن علينا أن نكون على وعى كامل بأنه ليس تتاجا سلبيا تقبليا.. 
"'؛ ذلك لأئه إذا كائت بنية المجتمع هى التى تحدد لكل واحد منا نقطة 
انطلاقه الموضوعية فإئه ينبغى علينا ألا ننسى أن الذى خلق هذه البنية نفسها 


Sartre: critique P.307. - ۱ 
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هو العمل البشرى» أو أنه إذا كانت حقيقة الإنسان هى طبيعة عمله وأجره فإن 
الإنسان يستطيع باستمرار عن طريق البراكسيس أن يتجاوز هذه الطبيعة أو 
يغير من هذه الحقيقة. وهذا التجاوز لا يمكن تصوره إلا على أنه علاقة بين 
موجود وإمكانياته ؛ فالشروط المادية للحياة التى يحياها إنسان ما هى التى 
تحدد وترسم له حقل ممکتاته «فهو علی سبیل المغال إذا کان مرهقاً فی عمله 
فإنه لن يستطيع أن يكون عضواً نشطا أو عاملاً فى النقابة التى ينتمى إليها . إن 
حقل الإمكانيات هو الهدف الذى يتحرك نحوه الإنسان فى تجاوزه لموقفه 
الموضوعى»ء وحقل الإمكانيات يعتمد بدوره على الواقع الاجتماعى ؛ إنك حين 
تقول عن فلان من الناس «من هو..؟ فإن ذلك يعنى أنك تقول فى نفس الوقت: 
ما الذى يستطيع أن يكونه؟ والمكس صحيح أيضا فالشروط المادية لوجوده 
تحدد كذلك حقل إمکكائاته » (. 

٠٥‏ - إن حقل الممكنات موجود دائماً مهما كان صغيرأء وينبغى علينا 
- کما قول سارتر- ألا تتصوره وكأنه « منطقة اللاتعين » أعنى منطقة لم تتحدد 
بعد» بل على العكس ينبغى علينا أن نعتبره منطقة مبنية بناء جيدا وهى تعتمد 
على التأريح ومتناقضاته. يقول سارتر فى عبارة هامة؛ «إن الفرد ينقلب إلى 
موضوع » ويسهم قى صنع التاريح بتجاوزه للمعطى نحو حقل الممكنات وبتحققه 
لإمكان ما من بين كافة الممكنات الموجودة» عندثذ يكتسب مشروعه واقعا 
ربما كان الفاعل نفسه يجهله لكنه يؤثر على مجرى الأحداث عن طريق 
الصراعات التى قد يولدها ويظهرها إلى الوجود. 

وعلى ذلك فإن الإمكان لابد من تصوره على أنه يحدد بطريقة مزدوجة؛ 
فهو أولاً كما هو فى قلب الفعل الجزئى حضور المستقبل بوصفه ما هو ثاقص» 
وبوصفه يكشف عن الواقع عن طريق هذا الغياب نفسه. وهو من ناحية أخرى له 
معنى إيجابى من حيث إئه المستقبل الواقعى الدائم الذى تؤكده الجماعة وتغيره 
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بدون انقطاع . وبمقدار ما نستطيع آن نحدد الممكنات تحديدا إيجابياً فإن 
الإنسان يتحدد سلبيا بواسطة تجميع الممكنات التى هى مستحيلة بالنسبة إليهء 
أعنى بمستقبل مغلق قليلاً أو كثيرا. والممكنات الاجتماعية تعاش إيجابا وسلباً 
بوصفها محددات لمستقبل الفرد . وأكغر الممكنات فردية ليس إلا تطبيةا 
وإثراء للمكن الاجتماعی .١(‏ 

٠٠١‏ - حقل الممكنات هو إذن الميدان الذى يعمل فيه البراكسيس وهو 
أيضا الميدان الذى يظهرنا على جدل البراكسيس بشكل واضح؛ وذلك لأن 
أبسط التصرفات وأبسط ألوان السلوك لابد أن تحدد فى آن واحد وفى نفس 
الوقت من حيث علاقتها بالعوامل الواقعية الحاضرة التى تشرط هذا 
السلوك» ومن حيث علاقتها بموضوع معين مستقبل تماما تحاول أن تظهر إلى 
الوجود 7 . وهكذا نستطيع أن نحدد علاقة مزدوجة بالمعطى ١‏ فالبراكسيس 
سلب للمعطى لكنه دائماً يتضمن سلبا للسلب» وهو بالنسبة للموضوع الذى 
يهدف إليه فهو إيجاب. 

لكن هذا الإيجاب ينفتح على اللاموجود » أعنى الذى لم يوجد بعد . 

۷ - حصرنا أنفسنا حتى الآن فى البراكسيس فى ذاتهء أعنى أئنا 
اقتصرنا على وصف البراکسیس نفسه فبینا کیف آذه نشاط بشری ذاتی 
وموضوعى فى آن واحد وأنه لابد من أن يتوفر فيه عنصر العضوية ومراعاة 
الظروف الخارجيةء وأن ميدائه هو حقل الممكنات ..إلخ . لكن البراكسيس بعد 
ذلك يهدف إلى شئ هو وسيلة إلى غاية ما؛ ولهذا فإن سارتر يقول لتا 
«البراكسيس أيا كان نوعه هو توسلية .. 107ځ Instrument] i82‏ الواقع 
المادى» أعنى أنه يحول المادة إلى وسيلة من أجل تحقيق الغايات البشرية؛ 
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ولهذا نراه يضم الشئ المادى الجامد ويغلفه فى مشروع مشمّل ويفرض عليه 
وحدة شبه عضوية...» (. وهذه الوحدة لا تظهر فى الواقع إلا بعد أن يتم 
البراكسيس بالفعل وفى هذه الحالة لا تكون شيا آخر «سوى الانعكاس السلبى 
للبراكسيس» أعنى لمشروع بشرى حدث فى ظروف معينة وبأدوات معينة» وفى 
مجتمع تاريخى له درجة معينة من التطور » "). وسوف نعود إلى هذه الوحدة 
بعد قليل. وما يهمنا الآن إبرازه هو أن البراكسيس عند سارتر وسيلتنا فى 
تحويل المادة من أجل تحقيق الغايات البشرية» وينبغى أن نفهم المادة هنا 
بمعناها الواسع؛ إذ يمكن أن تنسحب أيضا على العلاقات البشرية وعلى البشر 
أثفسهم» والحق أن سارتر أبعد ما يكون عن أن ينظر إلى الإئسان على أنه 
«غاية فی ذاته» . 

فليس ثمة شئ فيما يعتقد اسمه « مملكة الغايات » على الطريقة الكائطية. 
ومن الخطأ أن نقول إننا نعالج الإنسان بوصفه غاية. إن لكل إئسان منا غاية أو 
هدفاً يسعى للوصول إليه؛ وهو لهذا لا يعامل الآخرين كغايات فى أنفسهم» بل 
إنه على العكس ينظر إليهم بوصفهم عقبات أمام تحقيق غاياته. 

والواقع أن الندرة على نحو ما سنعرف فيما بعد هى التى جعلتنا على ما 
نحن عليه» وهى التى حركت التاريخ على نحو ما حدث بالفعل» والندرة 
والتصميم والعزم البشرى على التغلب عليها هى التى تدفع البراكسيس البشرى 
الفردى إلى العمل؛ وبسبب هذه الندرة عارض الئاس بعضهم بعضا فكانت النتيجة 
أننى أنظر إلى كل إنسان آخر على أنه تهديد لنفسى أو لذاتى» وأنا أدرك نفسى 
يض بوصفی تهديدا للآخرین» کل إنسان منا يشعر فى كل إنسان آخر بمبداً 
الشر. 

وهناك معنی آخر يمكن أن نقول فيه إن الناس لا يعامل بعضهم بعضاً ولا 
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يعاملون أنفسهم كغايات» بل إنهم عن طريق البراكسيس يردون أنفسهم جزئيا 
إلى وضع الأشياء المادية حى يكونوا قادرين على العمل وعلى التأثير فى الأشياء 
المادية ٠‏ « إن الإنسان وهو يجاوز شروطه المادية أو الأوضاع المادية التى يعيش 
فيها فإنه يتوضع فى المادة بواسطة العملء وهذا يعنى آنه يفقد نفسه لكى يوجد 
الشئ البشریى.. 00102108 08ء 4 وفی استطاعته أن يعثر على نفسه 
من جديد فى الهدف بوصفه دلالة الموضوع الذى أتتجه الإئسان » ١‏ . وهذا 
يعنى أن الإنسان لكى يكون قادرا على التأثير فى الأشياء المادية وعلى تغير 
البيئة والظروف المادية التى يعيش فيها - فلابد له هو نفسه أن يتموضع ويصبح 
شیئا؛ أو شیئاً بشرياً على حد تعبير سارتر» بل إن الناس فى كغير من الأحيان 
عليهم أن يصبحوا أدوات.. 00٤118‏ بالمعنى الحرفى للكلمة لكى يغيروا الأشياء . 
وعلى هذا النحو يتحول البراكسيس أو المشروع أو ما كان فى البدء فكرا- 
يتحول إلى قوة مادية مؤثرة تحدث التغير فى العالم . وعلى ذلك فإن البراكسيس 
يقدم لنا تجربة حية لكل من الموجودات البشرية والعالم المادىء فهو همزة 
الوصل بينهما. ولكن إذا لم يكن فى استطاعة الناس أن يتحولوا إلى أدوات فى 
سبيل تغير العالم وفى سبيل إحداث التغيرات فى بيعتهم وفى أوضاعهم المادية 
فإنهم لن يكون فى استطاعتهم أن يغيروا وأن يفعلوا شيئا؛ أعنى لن يكون هناك 
شئ اسم البرا سیم فاذا ردت ت مشلا إن أنفخ إطار سيارتى فليس ثمة 
فائدة فى مجرد معرفتى «بمكانئزم» أو آلية منفاخ العجلة وحتى لو كنت أنا 
نفسى الذى اخترعت المنفاخ» فإن ذلك لن يساعدنى فى ملء إطارات المجلة 
بالھواء اللهم إلا ذا کان فی استطاعتی استخدامه واستخدامه» یعنی استخدام 
نفسى + أصابعى أناء وساعدى أناء وعضلاتى أنا.... إل . بوصفها جزءا من 
عملية تركيب وتفبيت المنفاخ فى إطار السيارة وتحريك أجزائها . معنى ذلك كله 
أن التشاط العقلى الخالص لن يحصل على شى جاهز مجهولء والجائب الفيزيائى 
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من الموجود البشرى هو بالمعنى الحرفى تماما اتصاله بالعالم واستخدامه لنفسه: 
لأعضائه ولأطرافه الخارجية كوسائل أو أدوات. 

وبهذا الشكل فإن هذا الموجود يستطيع تغيير الأشياء ء والأدوات ليست 
إلا امتدادا لأيديناء أو يمكن أن نقول إن اليد والمنفاخ هما معا وسائل 
وأدوات. 

٠۸‏ - معنى ذلك أن البراكسيس يظهرنا على أن هناك ارتباطا حياً بين 
الإنسان والمادة؛ فهو يعمل على أن يجعل الإنسان متحجرا.. ۲٤۲۴16‏ لكى 
يحیى.. 12۴۲ المادة. 

ويستعير سارتر من علم الحياة لفظا خاصاً يسمى به هذا الارتباط وهو 
لفظ التکافل .. ۲(۲1088 ل5 وهو یعنی أصلا تعایش کائنين معا كل منهما 
يستفيد من الآخر دون أن يضره (مشتقة من 8١‏ فى اليونانية بمعنى معأ و 
85 بمعنى حياة» فهى إذن الحياة معا). 

ويضرب لنا سارتر مغلا على ذلك فقول إن منزلاً ما لكى يحافظ على 
واقعه ويدوم أو پبقی قائما فإنه لابد له من أن يسكن» أعنى أن يعتنى به أحد. 
وان يشيع فيه الدف» والحياة وأن ينظف» وأن يرم .... إلخ وإلا فإن هذا المنزل 
يتهدم شيا فشيئاً حتى ينهار. ومعنى ذلك أن هذا الموضوع (المنزل) يبتز 
الجهد البشرىء أو هو يمتص الفعل البشرى بلا انقطاع ويتغذى بدم مستعار من 
الإنسان» ثم هو أخيرا يعيش فى تکافل .. 06 ا۳ری 87 مع الإنسان. إن 
جميع الخصائص الفيزيائية بما فى ذلك درجة حرارته تأتى إليه من الفعل البشرى 
وپواسطة سکانه. 

وليس هناك فرق بين النشاط التقبلى .. 1۷8ء۳48 الذى يمكننا أن نطلق 
عليه اسم «الإقامة» .. ۸681401068 - وبين البراكسيس الخاص الذى يعيد 
التكوين والذى يدافع عن المنزل ضد الكون» أعنى الذى يجعل من نفسه توسطا 
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بین الداخلی والخارجی (. 

۹ - بقی آن نعرض لما يمكن أن نسميه «بنتائج » البراكسيس وهى 
ترتبط بالتحول إلى الÎخر.. Objecttivation .. pgضgnتll, Altérati0n‏ 
والاغتراب .. ۸16١310٩‏ والغائية المضادة.. €)iا Contre - 1٣2‏ والعاطل 
عملیا .. 1٣۴۲٤‏ - 0عناةP‏ (وإن كان المصطلح الأخير يضم المادة أيضا). 

فالبراكسيس - كما قلنا - يحول المادة إلى وسيلة لتحقيق الغايات 
البشرية. ومن هنا فإن البراكسيس بعد أن يتم» تكون المادة قد اأمتصته 
وتشربت به»؛ فینفصل عنی ویصبح شیا آخر غیری» صحیح أنه لا یزال يحمل 
بصماتى» وصحيح أئنى لا زلت أتعرف على نفسى فيه» لكنه مع ذلك قد انفصل 
وأصبح غريباًء وفى استطاعة المرء أن يشبه هذه العملية بعملية الختم بالشمع 
النى تتم فى مناسبات خاصة كما هى الحال فى المعاهدات والاتفاقات.... إل . 
فالشمع فى هذه الحالة يختم بخاتم معين أو أداة خاصة» وهو يعيد أو يكرر هذا 
الفعل ويعكسه من جديد » فالقصور الذاتى لهذا الشمع یعکس العمل.. ۴1۲۴ 
البشرى على أنه الوجود هناك.. 18 ۴٣6ء‏ فخاتم الإنسان الذى ائطبع على 
الشمع أو الذى امتصته المادة يصبح كاريكاتيراً ماديا لما هو بشرى» والشمع 
الذى يحمل خاتم الإنسان سوف يفرض على الناس فيما بعد ). 

ولو أن المرء أراد أن يجمع هذه الدلالات والإشارات فى نظرية عامة عن 
الدلالة لقلنا إن الأداة هى دالة.. ٤٣هاگنطعا؟‏ فى حين أن الإئسان هنا هو 
المدلول عليه.. ۴16١عS1‏ ( . معنى ذلك أن الإئسان فى تجاوزه للحاضر أو 
لأوضاعه المادية الحاضرة لابد من ان يتموضع› أعنى ان يتحول البراكسيس إلى 
موضوع مادی منفصل إلى شۍ آخر غیرى «يدل» على أو أستطيع أن أتعرف فيه 
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على نفسى» لكنى فى الوقت نفسه أشعر فيه بالضرورة. ولهذا يقول سارتر إن 
الإنسان الذى ينظر إلى عمله ويتعرف على نفسه فيه تمامأء والذى فى نفس 
الوقت لا يتعرف على نفسه فيه على الإطلاق والذى يستطيع أن يقول فى آن 
واحد ١‏ «أنا لم أرد ذلك..» و «إنى أفهم آن ذلك هو ما صنعت ولم يكن فى 
استطاعتى أن أفعل شيا آخر..» - مغل هذا الإنسان هو الذى يدرك الضرورة 
فى حركة جدلية مباشرة بوصفها المصير الذى لا مندوحة عنه للحرية حين 
تتصل بالوجود الخارجى (. 

ويواصل سارتر عرض فكرته فيقول؛ «لو سألنا سائلء هل نقصد بذلك 
الحديث عن عملية اغتراب..؟ لأجبنا نعم بغير شك» . لكنه يحذرنا من 
الخلط بين الاغتراب كما يفهمه هو والاغتراب كما فهمه ماركس» «فالاغتراب 
بالمعنى الماركسى للكلمة يبدأ مع الاستغلال...» أما الاغتراب عند سارتر 
فيكاد يقترب من الاغتراب عند هيجل ؛ «أيعنى ذلك أن نعود إلى ميجل الذى 
جعل من الاغتراب خاصية ثابتة للتموضعم أا كان نوعه؟ نعم ولا. 

إذ يتبغى علينا فى الواقع أن ندرك أن الارتباط الأصلى للب راكکسيس 
بوصفه عملية تشكيل للمادية كتقبل تجبر الإنسان على أن يتموضع فى حيز قد 
لا يكون حيزه» وأن يعرض الشمول اللاعضوى على أنه حقيشته الموضوعية 
الواقعية . 

وهذا الارتباط بين الجوانية والتخارج هو الذى يكون البراكسيس بطريقة 
أصيلة بوصفه علاقة بين الكائن الحى وبيئته المادية 7 . 

ومن هنا فإن سارتر يذهب إلى أن البراكسيس يظهرنا على الضرورة أو 
على ما فيه من ضرورة جدلية ؛ ذلك لأن الإئسان يبدأ ببراكسيس حر يعمل فى 
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المادة ويؤثر فيها لكن هذه المادة تمتص البراكسيس حين يتم ويتموضم؛ 
وبالتالى يغترب عن الفاعل وتبداً هذه المادة نفسها تؤثر فيه» فالإدسان يبدا 
بعمل موضوعات وتنتهى الموضوعات بأن تعمله هو» فهى تحدد ما الذى 
يستطيع أن يعمله. وهكذا تسلب حريتى فى حضن الحرية المليغة بالحرية (. 
فهذه التجربة أو الخبرة - بالضرورة- تقرض حريتى ؛ «ذلك لأن البراكسيس 
الذى تموضع فى المادة يسد على جائبا من حقل ممكناتى. وهذا هو معنى 
الضرورة عند سارتر والتى ينبغى ألا نخلط بينها وبين القهر؛ إذ أن القهر أو 
الإرغام خارجى أما الضرورة فهى تعطى نفسها فى التجربة عندما تكون المادة 
المعمولة أو المصنوعة تسرق فعلنا لا من حيث هى مادة خالصة ولكن من حيث 
إنھا براکسیس قد صار مادياً....» 7). 

٠‏ - البراكسيس المتموضع إذن يصبح عبئاً وعائقا لى ولهذا يقول 
سارتر إن جدل البراكسيس الفردى إنما پجد حده فی عمله هو نفسه ویتحول 
إلى مقاوم لفجدJ.. Anti - dialectique‏ . وهذا البراكسيس المتوضع أو 
المغترب الذى سرقته المادة حين امتصته وحين انطبع عليها كما ينطبع الخاتم 
على الشمح یتحدٿث عنه سارتر على أنه براکسیس « بلا مؤلف» بلا صاحب؛ 
فقد تحول إلى قصور ذاتى وأصبح يعوق البراكسيس الجديد » والكثرة الهائلة من 
البراكسيس المغترب يطلق عليها سارتر مصطلحا خاصا به هو «العاطل 
عملیا» .. ۴۲۵۲1٥016۲۲۴‏ . وسوف نکتشف تعادلاٌ بین البراکسیس المغترب 
والقصور الذاتى وسوف نسميه بالمادة العاطلة عملياء ومنطقه هذا التعادل أو 
التساوى سوف نطلق عليها اسم ؛ العاطل عملا 7۲۵٤1٥01۷8۲۲‏ . والغريب 
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أن هذا العاطل عمليا؛ « هو المصب الذى تصب فيه أفعالنا جميعاء وهو أيضا 
نقطة اللقاء بين البراكسيس الفردى والبراكسيس الجماعى» وهو العجينة التى 
يشتغل عليها الاثنان معاء وهى التى تعوق أو تعدّل من سلوك الفرد وبالتالى من 
سلوك الجماعة من حيث إنها تؤسس برأكسيسها الفردى..» . 

غير أن لفظ «العاطل عمليا» عند سارتر لا يشمل البراكسيس 
المتموضع أو المغترب وإئما هو يشمل نطاقا أوسع من ذلك بكثير «فهو 
يستخدمه ليشير به إلى العالم الخارجى عموماء ذلك العالم الذى يشمل فى آن 
واحد البنى البشرية والبيئة المادية ( . غير أئنا إذا وضعنا فى اعتبارنا ما يقوله 
سارتر أحيانا من أن المادة هی براکسیس مقلوب .. ۲۵1۷۵۲۶۵6٤‏ ۴4×18 9) 
فربما أُمکن القول بأن «العاطل عملیا» .. 1۵۲۲8 ۲۲۵۲1۰0 هو البراکكسيس 
المرب والبراكشيشن كمادة. 

وفى استطاعتنا من ناحية أخرى أن تقول إن التاريح نفسه ليس إلا قصة 
كيفية تسجيل البراكسيس نفسه فى صميم العاطل عمليا». 

وکما تشیر «هازل بارنز.. ۲1.831۳۴8» فإن لفظ «البراکسیس» و 
«العاطل عمليأ» لا يساويان الوجود لذاته والوجود فى ذاتهء وهما الفكرتان 
اتان سادتا ١‏ سارتر «الوجود والعدم »ء لكن هناك معنى يمكن أن نقول فيه 
إنهما يمثلان موقفين مترادفين أو وضعين متساويين فى كتاب سارتر الأخير 
« نقد العقل الجدلی » فإذا کان البراکسیس یعنی أى نشاط هادف بحيث لا 
يكون مجرد حركة عشوائية - فإن العاطل عمليا.. 16۲٤‏ إ۴ هو أكثر 
من أن يكون مجرد مادة فحسب رغم أنه يتضمن بغير شك البيئة المادةء وإنما 
هو يشمل جميع الأشياء التى تشكل خبرة الإدسان بالتناهى . وإذا كان سارتر 
قد أعلن من قبل فى مسرحيته « جلسة سرية » أن جهنم هى الآخرون «فإنه يعلن 
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الآن أن جهنم هی هذا «العاطل عملي .. 106۲۲۵ 0٥1٤۵٣؛‏ لأنه یسرق منی 
فعلى » فالمادة لأنها موجودة هناك» أو حتى لأنها ليست موجودة هناك تستدعى 
أفعالاً معينة وتعوق أفعالاً أخرىء» فإذا افترضنا أن الإنسان بوصفه موجوداً ماديا 
يحتاج إلى الدف» فإن وجود الفحم أو غيابه فى بلد من البلدان يحدد حياة 
السكان. وأكفر من ذلك فإن القصور الذاتى لمنطقة العاطل عملياً يمكن أن تغير 
من الغايات التى أعمل من أجلها وأن تفرض على غايات مضادةء والواقع أن 
الغائية المضادة هى النتيجة النهائية للفعل البشرىء وهى فى نفس الوقت متعارضة 
مع الغاية التى ينشدها الفاعل (. 

۱ - لکن كيف يمکن أن يتحول البراكسيس - أعنى النشاط البشرى 
الهادف- إلى غائية مضادۃ.. 6٤ا‏ الھہا٘۴ - ٤0٤۲۴۵‏ ..؟ سوف ئسوق فیما یلی 
مثالين على ذلك بسطهما سارتر بإفاضة شديدة- 

والمغال الأول الخاص بالفلاحين الصينين وصراعهم ضد الطبيعة من احية 
وضد غزوات البدو والبربر من ناحية أخرى. 

لو أننا قلنا إن الأرض الصينية كادت منذ أقدم العصور أرضاً خصبة لكان 
ذلك صحيحاء لكن خصوبة التربة لم تكن هى وحدها دعامة الحضارة الصينية 
وإنما كانت الدعامة الحقيقية هى جهود الصينيين أنفسهم؛ لأن التربة الخصبة لا 
تكون طبيعية وإئما يخلقها نشاط السكان» وما من شك فى أن سكان الصين 
الأولين ظلوا طوال أربعة آلاف سنة يكافحون الأدغال والغابات والوحوش 
والجفاف والفيضانات» وأحد أوجه نشاطهم هو إزالة الغابات.. -عءز0طاé6 1e‏ 
الذی زاولوه قرناً بعد قرن. وهذا براکسیس واقعی وحی» ولکنه فی فس 
الوقت يسجل نفسه فى الطبيعة بطريقة إيجابية وسلبية. 

أما الوجة الإيجابى لهذا البراكسيس فهو أنهم استطاعوا آخر الأمر أن 
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يحولوا تلك البرارى الشاسعة والغابات الكثيفة الموحشة إلى أرض خصبة وحقول 
مغمرة» أعنى أن الوجه الإيجابى هو وجه الأرض وما عليها من محاصيل زراعية 
قامت مقام الغابات التى أزيلت أو الوجه السلبى وهو ما يسميه سارتر أيضا 
بالغائية المضادة.. 6اا٣1؟‏ - 0۲۴ فهو معنى أو دلالة لم يدركها 
الفلاحون الصينيون أنفسهم بالضبط ؛ لأنها غياب ؛ غياب الأشجار تلك السمة 
التى يندهش لها كل أوروبى يحلق اليوم بالطائرة فوق الصين. ولقد أدرك ذلك 
حكام الصين الآن وعرفوا ضخامة الخطرء ولكن الصيتيين التقليديين لم يكن فى 
استطاعتهم فى القرون الماضية أن يدركوا ذلك؛ لأن هدفهم هو غزو الأرض 
وزيادة الرقعة الزراعية ولذلك فلم يروا سوى امتلاء الأرض وما يجىء به الحصاد» 
کک يرون بها هذا النقص الذى لم يكن بالنسبة لهم - على 
أكفر تقدير - إلا تحررا من عوائق وإزالة للغابات. ومن هنا فإن إزالة الغابات 
رمتا لقا لیا ابرکسیس موف تعب خامة لجال ولا میم لجال فی 
منطقة زتشوان.. 10121" 9081 فقد توقفت الخصائص الفيزيائية 
الكيميائية التى كان يمكن للمرء أن يسميها خصائص همجية.. 541۷388 إلا 
أنها لا تبداً إلا من حيث ينتهى التطبيق البشرى. ولكن هذه الخصائص الهمجية 
أصبحت الآن بشرية من حيث إن إزالة الغابات أو العوائق - كما كان يعتقد 
الصينيون - أصبحت الآن بطريقة سلبية غيابا للحماية .. ۴٣١۵٤١۲107‏ فالطمى 
فى الجبال والسهوب لم تكن مغبتة بواسطة الأشجار ؛ ذلك لأن سفوح الجبال 
والتلال والمنحدرات التى تقطع أشجارها لا تقوى على الاحتفاظ بما يسقط عليها 
من الأمطار فتجرف مياهها التربة العليا الخصبة وتجدب وتخلو من العوافق التى 
تحول دون انسياب السيول على الوديان وإغراقها. وهكذا فإن عمليات 


الفيضانات الصينية المرعبة كلها تظهر كميكانزم مقصور. ولو أن عدوا لدودا 


أراد أن يضطهد عمال الصين الكبرى فإنه لم يكن ليفعل شيا سوى أن يطلب 
من جماعة من المرتزقة أن تزيل الغاباث والأشجار من الجبال بطريقة 
نسقية. وهكذا فإن نظام الزراعة أو الوجه الإيجابى الأول تحول إلى «آلة 
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جهنمية)› أعتى آنه تحول إلى وجه شل اوا غائية مضادة. 
الصينى نفسه. صحيح أن فعله إذا ما نظرنا إليه فى صيرورته الحية» وجدنا أنه لا 
يشتمل بطريقة قصدية ولا بطريقة وأقعية على صدمة النهاية هذه. فلا يوجد فى 
هذا المكان بالنسبة لهذا الإنسان الذى يزرع الأرض سوى ارتباط عضوى بين 
السلبى (إزالة الغابات) والإيجابى (توسيع رقعة الأرض الصالحة للزراعة) ولكى 
توجد الغائية المضادة فلابد أن تكون هتاك حالة معينة أو استعداد معين.. 
isposition‏ للمادة قبل التخطيط والعمل؛ والمقصود هنا بالطبع البنية 
الجيولوجية والمائية للارض الصينية (. 

وينتهى سارتر من هذا كله إلى القول بأن الهدم الذى تقوم به الطبيعة 
أهون بكثير من الهدم الذى يمارسه الإنسان عن طريق البراكسيس؛ فالهدم 
الذى تقوم به الطبيعة غامض وربما يترك أجزاء بأكملها دون أن يصيبها شئ» 
أما الهدم البشرى فهو نسقى منظم هذا الفلاح يبدأ من فكرة هى التى تحدد 
براكسيسه» وهذه الفكرة هى أن جميع الأشجار التى تنموفى حقله سوف تدمر. 
ومن هنا فإن غياب الشجر - الذى هو نفسه سلب عاطل له فى نفس الوقت - 
يشير فى هذا الحقل ذاته للطابع النسقى لبراكسيس ما . والعمل البشرى بهذا 
الشكل ينتشر فى الطبيعة ويشكل خطرأً على الغايات البشرية حين يكون حقلاً 
من الغائية المضادة ("). 

۲ - والمغال الغائى الذى يضربه سارتر هو' سيادة الإسبان فى القرن 
السادس عشر تلك السيادة التى كائت تقوم على الحصول على الذهب والفضة من 


۲١١ راجع ذلك بالتفصیل فی «نقد العقل الجدلی » ص۲۲۲ - ۲۲۲ وأیضاً ص ۲۱۰ و‎ - ١ 
. ومواضع أخرى متفرقة‎ 
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المستعمرات بطريقة مباشرة. فقد استغلت إسبانيا مناجم الذهب والفضة 
الموجودة فى مستعمراتها فى العالم الجديد» وكانٽ كميات كبيرة من هذين 
المعدنين النفيسين تنقل كل عام إلى إسبانيا حتى زاد الموجود منها بالداخل 
زيادة كبيرة؛ كما منعت الحكومة خروجهما بقدر المستطاع من إسبائيا إلى 
البلاد الاخرى. 

ويقول سارتر إننا لا نهدف إلى القيام بدراسة اقتصادية أو تاريخية 
حرفن الجر الا يكن وائما نورش لجسب ما خخا ك ع علهاء و لااد 
حول تداول المعادن النفيسة فى هذه المنطقة فى عصر النهضة. وعليتا أن ندرك 
الارتباط بين التداخل والتخارج فى هذا التداول على اعتبار آنه يحول البراكسيس 
البشرى الخاص بالذهب والفضة كمادية عند الإئنسان كإنتاج لإنتاجه إلى مقاوم 
للباکسیس.. ۲۵×18 اھ » أعنی إلى براکسيس بلا مؤلف أو بدون فاعلء 
ويتجاوز المعطى نحو غايات أخرى لها معنى خفى هو الغائية المضادة. 

ويستهدف سارتر من تليله لهذا المغال - كما يقول - إلى أن يبين لنا 
أنه فى هذا المغال كما فى الأمغلة السابقة نجد أن ميراثا اجتماعياً يتحول 
إن كافة ١‏ اف تركب على اواد ال رة ف وون الاين 
النفيسة فى إسبانيا ‏ 

١‏ - زيادة غلاء المعيشة فى ساحل البحر الأبيض المتوسط كله وخصوصا 
فى إسبانيا نفسها؛ والسيب هو أن الحكومة اهتمت بصفة أساسية باستيراد 
الذهب مما آدى إلى زيادة كمية النقود مع عدم زيادة المنتتجات بنفس النسبة 
فارتفع مستوى الأسعار ارتفاعا ضخما. 

۲ - هذا الارتفاع فى زيادة الأسعار أضر بالطبقات الفقيرة التى تكون 
الغالبية العظمى من الشعب» فكانت النتيجة البؤس المتزايد للشعب الأسبانى. 
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۲ - بدأت عمليات تهريب الذهب من إسبانيا إلى الخارج تنشط وتتسع 
مما أدى إلى رعب وفزع شديدين بين الإسبان «ولهذا فإن مجلس التشريع 
الأسبانی - مجلس الکورتیز.. 00۲۲88 كان ينظر إلى عمليات تهريب الذهب 
على أنها عمليات إفقار منظم للبلاد ..(' . وهكذا نقف على صورة البراكسيس 
البشرى» أنه يؤدى فى النهاية إلى غائية مضادة. وئحن نرى ذلك فى «فينشية» 
المادة فى تاريخ المعادن النفيسة.. فالبراكسيس الذى دخل إلى سوق الذهب 
ألبس الذهب ثياب الندرة» ومن ثم فإن فكرة ندرته تنتج بوصفها واقعة 
اجتماعية . والحكومة الإسبائية تكدس الذهب لكن الذهب يهرب فهو لا يدخل 
إلى إسبائيا إلا لكى يخرج منها؛ ولهذا وصف أحد المؤرخين إسبانيا بأنها 
كانت «خزان مياه للتوزيع.. 21ع 1818۵1 بالنسبة للمعادن 
اة 0 


(۲) الشمول والتشميل ° 
۳ - لعل خير وسيلة ندرك بها هذين الخيطين الجديدين من خيوط 
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۲ - الشمول.. éاالهاه‏ والتشميل.. 0۸ن3ءناهاه1 مصطلحان من أهم وأعقد 
المصطلحات الثى يستخدمها سارتر فى «ئقد العقل الجدلى» وقد جعلت لفظ «شمّل» - 
بتشديد الميم- ترجمة للفعل الفرنسى ١6ء1اهاه1'‏ ومشتقاته المختلفة تشمل -ءااها0) ع8 
er‏ وشمًال "iS2‏ (صيغة مبالغة تفيد كفرة التشميل) ومشمل 481۲ء1iةاه]»‏ 
وشمولى ع۲ اهاه وشامل ٤41‏ ... والفعل ومشثقاته صحيح فى اللغة ٠‏ جاء فى لسان 
العرب لابن منظور وتحت مادة شمل (فصل الشين - حرف اللام)؛ « يقال اشتريت شملة 
تشملنى وقد تشمل بها تشملا وتشميلأ المصدر الغائى عن اللحيانى وهو على غير الفعل 
وإنما هو كقوله وتبتل إليه تبتيلا...» ص ۲١١‏ من المجلد الغالث عشر (طبعة المؤسسة 
المصرية العامة للثأليف والنشر). وجاء فى القاموس المحيط لمحمد بن يعقوب الفيروزابادى 
الشيرازى؛ «الشملة الصماء فى الميم وبالفتح كساء دون القطيفة يشتمل به كالمشمل = 
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أريان .. هو أن نعرض بإيجاز شديد لنظرية المعرفة ؛ نقد النظرية الماركسية ثم 
عرض نظرية سارتر نفسه. 

يرى سارثر أن نظرية المعرفة تظل هى نقطة الضعف الرئيسية فى الفلسفة 
الماركسية حتى منذ أيام ماركس. فعندما كتب ماركس يقول: « إن التصور 
المادى للعالم يعنى - ببساطة - تصور الطبيعة كما هى دون أية إضافة غريبة..» 
فإن ماركس بذلك إئما يتخذ الجانب الموضوعى الخالص الذى يسقط الذات من 
حسابه تماما وکأنه یفترض مبدً قبلیاً.. ۲٥٣١‏ ة وهو بذلك يقع فى المثالية : 
«إنه يجعل من نفسه نظرة موضوعيةء ويزعم أنه يتأمل الطبيعة كما هى بشكل 
مطلق وبعد أن ينسلخ من كل ذاتية ويذوب فى الحقيقة الموضوعية الخالصة 
يتجول فى عالم من الموضوعات بشرية» أو بشر موضوعات.. - 101٣1٩88‏ 
objets‏ «). 

أما لينين .. 16017 - فيما يرى سارتر- فإئه يفعل المكس فيجعل 
معرفة الإنسان بالعالم مجرد انعكاس تقريبى. وهو بذلك إنما يعبر عن نظرية 
«شكية » . ثم إذا كائث المعرفة مجرد ائعكاس تقريبى فكيف عرفها لينين وكيف 
استطاع أن يصوغ هذه القضية فى حكم موضوعى؟ «إنه بذلك إئما ينزع من 
نفسه بضربة واحدة الحق فى أن يكتب. وفى الحالتين نجد إلغاء للذاتية ‏ فى حالة 
ماركس نجد أنفسنا موضوعين هناك .. 18ع - ا (فيما وراء الذاتية)ء وفى 
حالة لینين نجد أنفستا موضوعین ها هنا .. E18٥‏ (أى ملتصقين تماما 
بالذاتية).. 

وهذان الموقغان متناقضان ؛ فكيف يمكن «للانعكاس بشكل تقريبى » 


= والمشملة بكسر أولهماء وأشمله أعطاه إياها وشمله كعلمه شملا وشمولا غطاه بهاء وقد 
تشمل بها تشملأ وتشميلا وأشمل صار ذا مشمل... إلخ). المجلد الغالث ص ٠٠۲‏ - 
الطبعة الثائية . القاهرة عام ٠١١١‏ وائظر أيضا المعجم الوسيط - المجلد الأول ص ٤۹۷‏ . 
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ألذف قول به لين أن نكون مصدرأ لعقلانية مادية؟ وهناك خطأً يتم فى 
مستويين ؛ فهناك عند مارکس وعی بتاثی مؤسس أو مكون يؤكد قبلياً معقولية 
العالم « وبالتالى يقع فى المغالية » وهذا الوعى البنائى المكون يحدد المكون أو 
المبنى عند أفراد البشر الجزئيين بوصغه انعكاسا بسيطا (وهو ما يؤدى إلى 
مثالية شكية). وكل من هذين التصورين يحطم علاقة الإنسان الحقيقية بالتاريح› 
طالما أن المعرفة فى التصور الأول هى عبارة عن نظرية خالصة فهى ملاحظة من 
لا مقف .. NON - SİUĞ‏ . 

والمعرفة فى التصور الثانى تقبلية خالصة عند لينين» بحيث لا يبقى مجال 
للتجربة» لا يبقى سوى تجربة شكية فيتلاشى الإنسان. والمجرب - عند ماركس 
- يجاوز نسق التجارب» وليس ثمة محاولة للربط بين الاثنين فى « نظرية جدلية 
عن الائعكاس »؛ لأن التصورين من حيث الجوهر مضادان للجدل.. - A۸۲٤1‏ 
dialectiques‏ )“. 

٤‏ - وها هنا بعد أن يفند سارتر جوائب الضعف فى نظرية المعرفة 
الماركسية سواء عند ماركس أو عند لينين يقدم لنا نظريته الخاصة وهى تعتمد 
على أن الذات ليست مجرد «جانب» من جوانب الواقم المادى وإنما هى تجد 
نفسها فى « موقف كلى »» والواقع أن الإئنسان لا يمكن أن يوجد إلا فى موقف 
أو فى صيغة كلية شاملة أو فى مجال شاملء» أعنى أنه يجد نفسه فى عملية 
تشميل.. 0118310۳ يقوم بها بدور أساسى فى بناء «المجال المعطى » 
وفى « تجاوز » هذا المجال المعطى» والعملية التى يتجاوز الإنسان بمقتضاها هذا 
الموقف إنما تتضمن هى نفسها - بوجه ما من الوجوه - الطروف الخاصة التى 
تدخل فى تكوين هذا الموقف. 

وإذا كان سارتر يذهب إلى أن التاس لا يصنعون تاريخهم إلا بفضل 
عملية «التجاوز » المستمر التى تسمح لهم بالامتداد إلى ما وراء ظروف 
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حياتهم فإنه يؤكد أكثر من مرة أن التاريخ ليس إلا عملية تشميل. ومعنى ذلك 
أن سارتر یستتخدم مصطلح «التشمیل.. ۲0۸41182101 » كفعل ليشمل 
المجال الذى تجد الذات نفسها فيه» وفى تفس الوقت كاسم للمجال الذى قد 
تشمل. والتشميل الذى ينفصل بطريقة ما عن الفعل الذى كونه ويصبح كياناً 
قائما بذاته مرة واحدة وإلى الأبد » فإنه يسمى فى هذه الحالة بالشمول.. -10 
6٤1ا‏ . وواضح أن سارتر يتأثر فى هذين المصطلحين بمدرسة الجشطالت فى 
علم النفس وما تقوله بصدد الإدراك الكلى للمجال وهى فكرة سارتر فى «عملية 
التشميل». وإن كان هو ينهمها بطريقة جدلية. وهو يتأثر فى مصطلح 
الشمول.. éا‏ اهاه بكائط ؛ فهذه المقولة عند كائط هى مركب الكثرة 
والوحدة» فهى كغرة فى وحدة أو كثرة متحدة فهذا هو معناها أيضا عند 
سارتر» وإن کان هو يعتبر كل جزء من هذه الكثرة ممغلاًللكل. ويعتقد 
سارترأنه لا توجد شمولات نهائية فى التاريخ» وإنما هناك فحسب 
تشميلات وتفكك للتشميلات - وتشميلات جديدة.. - 'Totalis41018‏ 
et taisatios - retotalisations‏ ؛ « وسارتر فی ذلك إنما یتفق مع 
الثراث الجدلى عند هيجل وماركس اللذين قد أوضحا أن الشرط الأساسى للتغير 
وللتاريخ هو أن يخضع كل تشميل لعملية تفكك أو انحلال للتشميل.. -0ا56 
1ء فكل وجهة نظر تبدو فى البداية وكأنها كل الحقيقة غير أئنا نجد 
من وجهة نظر أخرى أن المركب الأول أو بلغة سارتر التشميل الأول يصبح 
نسبياً ويظهر احتمال كذبه وهكذا تبداً وجهة نظر جديدة فى الظهور. لكن الأمر 
لا يتوقف عند هذا الحد» بل سنجد وجهة نظر ثالفة ورابعة وخامسة... إلخ ١»‏ . 

٥‏ - ويذهب سارتر إلى أن المعقولية الأساسية للعقل الجدلى هى 
معقولية التشميل ؛ « والمراد بهذه المعقولية فهم الطريقة التى تتكون بها الكثرة 
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وتكون كلا شاملا سواء أكانت كلا بوصفها ذاتاً أم موضوعا؛ فالتشميل هو 
التنظيم الموحد للكثرة » . ومن ثم فإن السؤال الأساسى فى التجربة النقدية 
التى يقدمها لنا سارتر هو ٠‏ هل هناك قطاع من الوجود يكون فيه التشميل هو 
صورة الوجود نفسها ..؟ ويجيب سارتر بالإيجاب, وهذا القطاع فى نظره هو 
التاريخ البشرى. وهو يفرق بين الشمول والتشميل على النحو التالى + الشمول 
هو وجود يتمیز تميزاً جذرياً عن مجموع أجزائه وهو یجد تفسه بأسره تماما 
تحت هذه الصورة أو تلك - فى كل جزء من هذه الأجزاء . وهو يدخل فى علاقة 
مع نفسه سواء عن طريق ارتباطه مع جزء أو أكثر من أجزائه» أو بارتباطه 
بعلاقات هى كل أو كثرة من الأجزاء " . وهو يقدم لتا أمغلة على الشمول ١‏ اللوحة 
التى يرسمها الفتان أو السيمفونية.. إل . فالشمول هو إذن الصيخة الكلية التى 
تمت أو اكتملت أو عملت بالفعلء ومن ثم فإن الوحدة التركيبية التى تتخذ 
مظهر شمول ما لا يمكن آن تكون إلا رواسب أو بقايات أو مخلفات أفعال 
مضت وانتهت؛ ولهذا فإننا نجد أن هتاك كثيرا من الشمولات العاطلة.. 1٣-‏ 
تی تنقض ظهرنا وتشکل عبئاً على کاهلنا وعلى مصيرنا عن طرق تناقض 
البراكسيس (العمل الذى صنعها) والجمود أو القصور الذاتى (العمل الذى 
وضعته لتدعم نفسها) 7 . وهذه الشمولات العاطلة لها أهميتها القصوى؛ إذ أنها 
تخلق بين الناس ذلك النوع من العلاقات الذى أسميه باسم «العاطل عملياً».. 
Pratico inerte‏ . 

١‏ - والتجربة النقدية التى يقدمها لنا سارتر تتم داخل تشميل؛ وهى 
نفسها فعل التشمیل وتشمیلها الخاص فی آن واحد كما يقول سارتر .لکن 
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السؤال الذى يفرض تفه الآن هو من الذى يشمل..؟ وماذا يشمّل؟ لو أنتا 
تساءلنا من الذى يقوم بعملية التشميل؟ لكان الجواب المباشر - وإن كان غير 
كاف - هو أنه لا يمكن أن تكون هناك عملية تشميل ما لم يكن الفرد هو نفسه 
Totaliant .. lr‏ . 

والجدل التاريخى كله يرتكز على البراكسيس الفردى من حيث إن هذا 
البراکسیس الفردی هو بالفعل جدلی» أعنی بمقدار ما يكون الفعل.. ۸101 
هو تجاوز سالبه لتناقض ما “0 . فالفرد هو إذن الذى يقوم بعملية التشميل 
تحت ظروف وضواغط اجتماعية معينة هى التى تشير البراكسيس أو تنزع عنه 
فاعلیته (. 

والشق الثانى من السؤال ماذا يشمل..؟ الجواب؛ أى شئ وكل شئ فهو 
شال لما يريد ؛ إذ يمكن أن ينصب تشميله على موضوعات مادية أو بشرية أو 
اجتماعية... إلخ. 

فنحن نكّون أنفسنا ونكّون الآخرين فى تجمعات اجتماعية بواسطة أفعال 
التشميل. ويرى سارتر أن هذه التجمعات هى وقائع موضوعية حقيقية» وهى 
موو دة دار س كرا تمق ار ها وال وها او كما ي الارن 
أحيائا أن يقول : بمتدار ما نخترعها. 

وهناك طرق كثيرة للتشميل تبعا للطريقة التى نتجمع بها أنا وأنت أو هو 
أو نحن أو أنتم أو هم - نتجمع بها معا أو تتجمع بها بعضنا ضد بعض. 
والتشميل سوف يختلف وفقا لما إذا كنت أنا وأنت نكون أفسنا بوصفنا نحنء 
أو ما إذا كنت أنا الذى أكونك وأكونه بوصفكم «هم»» أو ما إذا كان هو الذى 
یکوننی ويكونك باعتبارنا هم من أجله. وتختلف هذه التشميلات أيضاً من حيث 
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درجة بقائها أو دوامهاء فهناك تشميلات سريعة الزوال والتفكك وهناك 
تشميلات تدوم فترة أطول. وسارتر إنما يتعقب الطرق المختلفة التى يمكن 
بواسطتها أن يكتب الدوام للتشميلات المختافة وهو يبحث عن الضمان ضد 
تفكك التشميلات .. 101٤141183٥0ع1‏ الذى يهددها من مصادر مختلفة بعضها 
ضروری قبلا .. ١١٥۲1م‏ 4 وبعضها الآخر عرض أو حادث (. 

۷“ علينا أن نلاحظ أن عملية التشميل عملية جدلية أساسا.. 
« وانطلاقاً من ذلك فإن معقولية العقل الجدلى يمكن بسهولة أن نقيمها؛ فهى 
ليست شيئاً آخر سوى الحركة نفسها للتشميل.. وهكذا نجد أنه فى إطار عملية 
التشميل فإن سلب السلب يصبح من جديد إثباتا؛ وأن كل تعين سلب فى قلب 
الحقل العملى التطبيقى » . ويقول أيضا؛ الجدل هى نشاط شمولى ليس به 
قوانین سوی القواعد التی ينتجها التشمیل الجاری.. ۴۸٥01۲8‏ ( و «عملية 
التشميل هى مغامرة فريدة وهى إبستمولوجيا تنتج الكليات التى توضح 
التتشميلء» هذا بينما يقوم التشميل بجعل هذه الكليات فرديات وهو يجعلها 
جوانية .. وبهذا المعنى فإن جميع التصورات التى صهرها التاریح البشری بما فى 
ذلك تصور الإنسان نفسه هى كليات مفردة وليس لها أى معنى خارج هذه 
المغامرة الفريدة» “. والجدل هو منطلق التشميل ( . وهو عملية تشميل (. 
وواضح أن عملية التشميل جدلية من حيث إنها تجاوز الموقف المعطى» أو هى 
سلب لهذا الموقف «فالتصور - المفتاح فى مغل هذا اللون من التفكير- هو 
بالضرورة فكرة الرفع عند هيجل وفكرة التجاوز.. (648881١۴‏ عند سارتر. 
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فالتشميل الذى يرتبط بمجال معين يتحداه تشميل آخر فيفقد التشميل الأول 
صحته المطلقة ويحتفظ فقط بصحة نسبية» ويصبح ممتصا فى التشميل الغانى إذا 
كان الغانى شاملا بما فيه الكفايةء وهكذا ينفى من حيث هو مطلقء ويحفظ من 
حیث هو نسیی ویدرج فى مركب أعلى» وهذ المركب الجديد سوف يندرج 
بدوره فی مركب آخر وهذا الآخر فی آخر وهکذا» ('. 

بقى أخيرا أن نلاحظ أن هناك ما يسميه سارتر بالعلاقات المتبادلةء أى 
ننا هنا يمكن أن نقوم بعمل تشميلات متبادلة» فإذا كنت أا أستطيع أن أكون 
تشميلا وأن أدخلك فى هذا التشميل - ففى استطاعتك أيضا أن تقوم بعمل 
تشمیل وأن تدخلنی فى تشميلك» بل فی استطاعتك أن تشمل تشمیلی لك فی 
تشمیل جدید . 

وأستطيع آنا بدورى أن أشمّل تشميلك لى فى تشميل جديد .... وهلم 
ا 

وإذا كان سارتر فى «نقد العقل الجدلى» يعرض علينا تشميله (أو 
الصورة الكلية التى كونها نتيجة قراءاته وتجاربه وخبراته... إل .) فإن هذا 
البحث يدخل تشميل سارتر فى تشميل جديد » أى فى صيغة كلية جديدة» كما 
أن قارئ البحث يد خل البحث نفسه وكتاب سارتر فى تشميل جديد .. وهكذا 
دواليك. وهذه العلاقة المتبادلة يمكن أن تسمى علاقة « جوائية » من حيث إن 
هناك علاقات داخلية تكون نسيج هذه التشميلات . وهذه العلاقة الجوائية 
يقابلها علاقة التخارج التى هى ببساطة تعبير عن الموضوعات الخارجية 
المنفصلةء والتى لا تربط إلا بمقدار ما تنفصل فكل منها خارجى عن الآخر 
اما والحق أن سارت ر هنا إنها بتر من عيبل تماما الائ سبق أن ذهب 
إلى القول بأن العلاقة الجوأنية هى خاصية الكيف» والبرانية خاصية الكم. ويرى 
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رتر أن الخطوات الأولى لفهم تكوين الجماعات البشرية لابد أن تعتمد على 


تتبع الطرق التى يحدث بها العزم على الت 1 
بع الطرق التى يحدث بها العزم على التفلب على عزلة الكائنات بوصفها علاتة 
تخارج للوصول إلى العلاقة الجوائية. 
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ثالثاً: الحاجة .. والندرة 


۸ - علاقة التشميل الأولى للإنسان من حيث هو موجود مادى 
بالعالم المادى الذى هو جزء منه هى الحاجة .. 88801١‏ ويقول سارتر فى 
عبارة غامضة؛ « إنه بواسطة الحاجة يظهر أول سلب للسلب» كما تظهر أيضاً أول 
عملية تشميل . والحاجة هى سلب للسلب حيث إنها تكشف عن نفسها بوصفها 
نقصا فی داخل الکائن الحی» وهی إيجاب أو إثبات من حيث إئه بواسطتها يتجه 
الشمول العضوى إلى الاحتفاظ بنفسه بما هو كذلك»('. 

ولاشك أن الفكرة التى يسوقها سارتر هنا يافها الكثير من الغموض لكن 
ریما کان فی استطاعتنا أن نقول إنه يعنى شيا من هذا القبيل ' 

إن الإنسان يخبر العالم على أنه سلسلة من السلوب .. 6831018 
أوسلسلة من الحاجات. والحاجة نقص فى المجال الكلى الخارجى للإشباعات» 
فهناك شئ ناقص أو مفقود أو نادرء هناك شئ ليس كافياً أو أنتى لم أحصل بعد 
على شئ ماء وينتج من ذلك أئنا نخبر العالم بطريقة سلبية بوصفه مؤلفاً من 
أشياء لم نحصل عليها بعد » ومن مجالات لم نتغلب عليها أو لم نقهرهاء ومن ثم 
كان العمل فى أساسه هو تغيير العالم المادى لكى تتغلب على هذه «السلوب». 
فحن ننظر إلى العالم المادى على أنه المجال الذى نستطيع أن حقق فيه غاياتنا. 
وتتصور المهام التى نأخذ على عاتقنا القيام بها وفقا لتصورنا لغاية هى نفسها 
التغلب على عقبة. ومن ثم فإن العمل لا يمكن أن يوجد اللهم إلا بوصفه تشميلاً 
وتغلباً على العقبات والمتناقضات (. 
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ویأمل سارتر أن یبین لنا أن کل إنسان فى كل تجربة من تجارب حياته 
اليومية - أعنى كل تجربة من تجارب العمل - يخبر الضرورة الجدليةء وأن هذه 
الضرورة الجدلية تبرهن على نفسها طوال الوقت» فالطابع الجدلى للفعل أو الطابع 
الجدلى للتغلب على السلبيات بالتدخل فى العالم المادى هو - كما يعشقد 
سارتر- واضح بذاته(). 

۸۹ - ولو أننا بدأنا بالحاجات الأولى - الحاجات البيولوچية مغلا - 
لوجدئا ما تكشف عنه الحاجة من جدل ؛ فالحاجة كما يقول سارتر تؤسس 
التناقض الأول طالما أن العضوى يعتمد فى وجوده على الوجود غير العمضوى 

يقة مباشرة (كما هى الحال فى الحاجة إلى الأوكسجين) أو بطريقة غير 
مباشرة (كما هى الحال فى الحاجة إلى الغذاء) وعلى العكس فإن السيطرة على 
ردود الأفعال تفرض على غير العضوى وضعا بيولوچيا. والواقم أن المقصود هو 
وضعان لمادية واحدة طالما أن الأجسام الحية والموضوعات الجامدة تتكون عن 
طريق جزئيات واحدةء لكن هذين الوضعين متناقضان طالما أن أحدهما يفترض 
رابطة جوانية بين الكل بوصفه وحدة وبين الارتباطات الجزئية بدلا من أن 
يكون الآخر ذا تخارج خالص (). 

وهذه العملية الأولى للتشميل مغارقة.. 1۲۵۸8٥812118‏ من حيث إن 
الكائن الحى يجد وجوده خارج نفسه فى الوجود الجامد للاشياء " . فالكائن 
الحى يبحث عن وجوده فى العالم الخارجى فى الطبيعة فما أن تظهر الحاجة حتى 
تأخذ المادة المحيطة شكل السلب على اعتبار أنها تمغل مجالاً شاملا من المواد 
التاقصة أو غير الموجودة والتى تبحث عنها الحاجة؛ ولهذا يقول سارتر « الطبيعة 
تحت شكلها الأول هى المادة تنكشف بوصفها شمولاً سلبياً عن طريق وجود 
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عضوى أو كائن حى يحاول أن يجد فيها وجوده. وابتداء من المجال الشامل .. 
ا تبحث الحاجة فيه عن إمكانيات إشباعها. إن عملية التشميل هى التى 
ستكشف فى الشمول السلبى عن وجودها المادى الخاص بوصفها وفرة أو 
ندرة..» ( . وعلى أساس ما يجده الكائن الحى فى الطبيعة أو البية المحيطة فإنه 
ينظم الوسائل التى تساعده فى تحقيق غاياته أو إشباع حاجاته» وذلك بالطبع 
وفقا لعملية التشميل التى تضع فى اعتبارها المجال الذى تتم فيه. وهذا التنظيم فى 
أكغر أشكال النشاط بساطة تقدمه الغاية نفسهاء أعنى أنه ليس إلا عملية 
تخارج للوظيفة ؛ فالشمول (الكائن الحى) هو الذى يحدد وسيلته عن طريق ما 
ينقصه أو ما يحتاج إليه. 

ولهذا ترانا تتربص للفريسة فى المكان الذى سوف نصطاد فيه فى حالة 
القنص» ولكنا نسعى وئتحرك فى حالة جنى الغمارء أعنى أن المرء يحقق وحدة 
المجال؛ لكى يدرك بطريقة أفضل أعماق الموضوع الذى نبحث عنه0). 

٠‏ - الكائن الحى إذن يبحث عن وجوده فى الطبيعةء ومعنى ذلك أن 
الطبيعة تتخذ مظهر الكائن الحى على اعتبار أنها تشتمل على العناصر الرئيسية 
فی وجوده والتى يسعى إلى الوصول إليها . لكن الكائن الحى بدوره يتحول إلى 
كائن مادى خالص؛ طالما آنه يسعى إلى الوصول إلى العناصر الحيوية فى حياته 
خارجه: «فى نفس الوقت الذى تظهر فيه الطبيعة عن طريق توسط الحاجة 
بوصفها كائنا حيا كاذباً - فإن الكائن الحى يتخارج فيها بوصفه مادية خالصة. 
فالمادة الموجودة فى الخارج ترد الكائن إلى الوضع غير العضوى بمقدار ما 
يحول هو هذه المادة إلى شمول » . 

وهكذا شرح لنا سارتر كيف تتم العملية الجدلية بين الكائن الحى والعالم 
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الخارجى على المستوى البيولوجى «هذا التبديل الذى يعارض الشى البشرى .. 
La chose humaine‏ بالإئان الةy;‏ .. Homme - ch0§ê‏ وف 
نجده من جدید فى جميع مستويات التجربة الجدلية . فهى تفس العملية الى 
تتم فيها بين الإئسان والمادة بصفة عامةء حيث نجد الإئسان يحيل نفسه إلى 
مادة لا عضوية؛ حثى يؤثر ماديا على المادة من جهة» وحتى غير من حياته من 
ج أخرئ: واوا ذا ادل المتهر ين الإتفان والمادة لها كان فى وا 
أن نتنحدث عن مستقبل لإلإنسان أو للمادة؛ ولهذا فإن سارتر يقول لنا؛ « إن 
البشر أشياء بمقدار ما تكون الأشياء بشراً» ١‏ . فكل نشاط بشرى فى العالم 
يتضمن تغيرا متبادلا - الشخص يضفى معنى إنسانيا أو دلالة بشرية على الشي» 
لكن فعله من ناحية أخرى على أنه يتحقق موضوعيا فى العالم المادى فهو على 
الأقل فى جانب منه يتشيأء أو هو يتحول إلى شئ فهو مصنوع فى الوجود . 

١‏ - معنى ذلك أن الإنسان (والكائن الحى عموما) إنما يبحث عن 
وجوده خارج ذاته فى العالم الخارجى» ومن خلال ذلك لفسه فإننا نستطيع آن 
نقول إن وضعه یکون فی خطر داځل العالم: «فالکون یخبۍ له إمكانية هلاکه أو 
لا وجوده .. «Non - être‏ . 

والعكس» لكى يجد وجوده فى الطبيعة أو لكى يحمى فسه من الدمار فإن 
هذا الكائن الحى أو ما يسميه سارتر أحيائا بالشمول العضوى.. La t0 411é‏ 
Organi Que‏ - مله أن يجعل نفسه مادة عاطلة .. .[06۲٤8‏ فهو من حيث 
إنه جھاز آلی میکائیکی يستطیع أن يعدل من البيئة المادية التى تحيط به. « إن 
إنسان الحاجة هو شمول عضوى يعمل من نفسه على الدوام أداة خاصة فى وسط 
التخارج» فهذا الشمول العضوى يؤثر فى الأجسام العاطلة من خلال توسط جسم 
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عاطل» ١‏ ومن هتا فإننا نستطيع القول بأن الجسم الحى الذى يستخدم قصوره 
الذاتى فى قهر القصور الذاتى للأشياء . 

۲ - ولا شك أن الحاجة ترتبط بالفرد الذى يرتبط بدوره بالمجتمع 
الذى يوجد فيه» وبالظروف المادية التى يجد نفسه فيها . ومن هنا فإننا نجد على 
سبيل المغال أن « عمال التراحيل » - عمال اليومية الزراعية - فى جنوبى إيطاليا 
يعيشون بصفة مستمرة فى بطالة مقنعة» أو هم على الأقل فى نصف بطالة؛ لا 
يأكلون سوى مرة واحدة فى اليوم؛ وأحيانا مرة واحدة كل يومين؛ ها هنا نجد 
أن الجوع بوصفه حاجة يختفى أو هو لا يظهر اللهم إلا إذا كان من المستحيل 
تناول وجبة کل یوم أو کل یومین. ولا يعنى ذلك أنه غير موجود» بل إنه أصبح 
جوانياء أصبح بنية داخلية بوصفه مرضا مزمناًء فها هتا لم تعد الحاجة الخاصة 
هى هذا السلب العتيف الذى يتم إنجازه بواسطة البراكسيس» ولكنها انتقلت إلى 
عمومية الجسم على انها کیان ثاہت .. 8×5 (ء وعلى أنها نقص عاطل 
ومعمم يحاول الكائن الحى بأسره أن يتكيف معه» وهو ينحط عن رتبته وينقص 
من نشاطه لکی يهئ تفسه للتقلیل من متطاباته (. 

۲ - لكن الحديث عن الحاجات البيولوجية لا يعنى أنها هى وحدها ما 
يقصدها سارتر بالحاجة؛ فلا شك أن الحاجة فى جانب كبير منها هى العناصر 
التى تساعد الإنسان على البقاء» ولكتها إلى جانب ذلك تمغل تلك الأشياء 
اللازمة لإشباع حياة الناس إذا هم تڄاوزوا نطاق مشكلة مجرد وجودهم (. 

وإذا كان سارتر فى كتابه الأول «الوجود والعدم» قد حدثنا عن 
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« إنسان القلق» فإنه هنا يحدثتا عن «إنسان الحاجة». وقد لا يكون هناك 
اختلاف جذرى بين النظرتين اللهم إلا أن سارتر قد أدخل تعديلاً واحدا هاما 
أدى إلى وضع البنية الوجودية كلها فى ضوء جديد ‏ ففى «الوجود والعدم» كنا 
نجد أن - الوعى الذى هو الحرية - يتعرف على نفسه من خلال القلق وربما 
أمكن القول بصورة أساسية إنه يخبر ذاته بوصفها رغبة. وأما فى «نقد العقل 
الجدلى » فإن سارتر يذهب إلى أن البنية الوجودة الأساسية للانسان هى الحاجة. 
وقد يبدو استبدال الحال بالقلق هذا تافهاً وبسيطا لكن تتائجه فى الواقع عامة 
ونافذة؛ فالرغبة توحى بإمكان حركة غير مقيدة وهى إمكانئية الحرية التى لها 
حرية الحركةء ولها أن تغير موضوع رغبتها إن شاءت وكيفما أرادتء أما 
الحاجة فهى تجلب لنا شيئ من الخارج هو الضرورة التى لا يستطيع الإنسان أن 
يفلت منها مهما غير من استجابته لهاء ويخبرنا سارتر أن الحاجة ذاتها ترتبط 
بالندرة؛ فليس هتاك ما يكفى من أشكال المادة لإشباع متطلبات الحاجة (). 

٤‏ - المادة هى - إذنء بأشكالها المختلفة - وسيلتنا لإضباع 
حاجاتنا. والحق أن المادة تقوم فيما يرى سارتر بدور أساسى فى حياة البشر؛ 
فهى الى تعمل على توحيدهم وتبرز لنا من خلال هذا التوحيد تشتتهم نفسه؛ 
«إذ لو صح وكانت المادة تحقق أول اتحاد للبشرء فإنه ينبغى أن يكون ذلك 
بمقدار ما يحاول الإنسان بالفعل أن یوحدها؛ وبمقدار ما تحمل هی خاتم هذه 
الوحدة. وبعبارة أخرى فإن وحدة اليشر عن طريق المادة تخفى تشتتاً يشترط 
تشميل الكائنات الحية التى لا يستطیع تشتتها آن يخفى ارتباطاتها الجوانية 
اة 

فالمادة تمشل إذنء الشرط المادى للتاريخية» أعنى أن يكون للشئ 
تاريخ . وهى فى نفس الوقت ما يمكن أن نسميه بالمحرك السلبى 
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للتاريخ..» (. 

ومن المهم أن نلاحظ أن علاقة الأفراد بالبيئة المادية المحيطة تتجلى فى 
هذا التاريخ تحت شکل خاص وعرضی هو ؛ الندرة .. ۲۵۲۴٤6‏ 14 . وهكذا 
وعلى جميع مستنويات المادية المعمولة والتى أصبحت اجتماعية سوف نجد عند 
أساس كل من أفعالها السلبية البنية الأصلية للندرة بوصفها وحدة أولى آتية إلى 
المادة بواسطة البشرء وتعود إلى البشر من خلال المادة ). 

-٥‏ ويذهب سارتر إلى أن وأقعة الندرة فى العالم واقعة عرضية؛ إذ لا 
شك أنه من الممكن منطتياً أن يتصور المرء عالما يخلو من الندرة» وأن يتصور 
كائنات عضوية أخرى فى عالم آخر لا يكون ارتباطها بالبيئة أو بالوسط الذى 
تعيش فيه هو ارتباط الندرة» حتی مع عجزنا عن أن تتخيل كيف يمكن أن یکون 
الشكل الذى يتخذه الوجود فى هذه الحالة ° . 

وعلى الرغم من أن ظاهرة الندرة كلية وعامة بالنسبة للائسان من حيث 
إنها الرابطة التى تربط البشر بالبيئة المادية من حولهم - إلا أنها تتغير وفقا 
للحظات التاريخية المختلفة» وثبعاً للمناطق التى ندرسها. وبعض أسباب هذا 
التغير تاريخية كزيادة السكان أو التخلف الحضارى.. إلخ» ومن ثم فهى أسباب 
نعقلها داخل التاريخ نفسه»ء على حين أن بعضها الآخر جغرافية مغل ٠‏ المناخ 
وثروة الأرض وحالة التربية... إلخ. ولكن يبقى بعد ذلك كله أن ثلاثة أرباع 
سكان الكرة الأرضية سيو التغذية بعد أن انقضى من التاريح آلاف من السنين. 
وهكذا فإنه على الرغم من عرضية الندرة فإنها علاقة بشرية أساسية (سواء مع 
الطبيعة أو مع البشر). 

وبهذا المعنى نستطيع أن تقول إنها هى التى تجعل منا هؤلاء الأفراد 
Ibid. P.201. - \‏ 
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المعينين الذين يصنعون هذا التاريح المعين» والذين يعرفون أنفسهم على أنهم 
و 

والواقع أنه لا شئ كان يمكن أن يمنع من أن تكون المنتجات الضرورية 
التى يحتاج إليها الكائن الحى موجودة بحيث لا ينضب لها معين قط . لكن ما 
کان يمكن أن يختفى فى هذه الحالة هو طابعنا نحن كہشر,» أعنى هذا الطابع 
التاريخى الذى نوجد نحن عليه الآن. وهكذا ينتقل بنا سارتر من عرضية الندرة 
إلى ضرورتها إذ «ينبغى على البشر اليوم أن يتعرفرا داخل هذه المرضية 
N‏ ولا تزال حتی يومنا هذا 
al Ks‏ وأن الندرة التى نجعلها بيئة نعيش فيها على أساس 
٠ A ET‏ وفى استطاعة المرء e E‏ 
الضرورة» . 

- لابد لتا عند هذه النقطة أن نحاول أن نفهم طبيعة علاقة المجال 
المادى بكثير من الأفعال السلبية التقبلية .. ٥1۷ء١۴4‏ وهى الأفعال التى تمارس 
بواسطت ها المادة قوة ونفوذا وسطوة على الناس» وذلك بأن ترد إليهم 
البراکسیس الذی وضعو فیهاء والذی کان يمغل خاتمهم علیهاء ولکنه رغم آنه 
سرق منهم يرتد إليهم بوصفه غائية مضادة .. Ce - ۴٣21:6‏ آعنی 
بوصفه غاية تناقض غايات الإنسان» فإذا ما عرفا أن هذا المجال المادى لا 
يعنى الطبيعة فحسب إنما هو ينسحب كذلك على الوسط الاجتماعى وعلى البشر 
وأفعالهمء استطعنا أن نفهم فى سهولة ويسر كيف أن نضال الإنسان ليس ضد 
الطبيعة فقط وإنما هو صراع ضد البيئة الاجتماعية؛ وضد غيره من البشر الذين 
يجدون بدورهم أن براکسیسهم قد تحول ضدهم؛ إذ آصیح بح يقاوم البراکسیس 
.. 1۲۵8ا . وهذا الاغتراب الأول أساسى وأصلى» ولهذا تجده معبراً عنه 
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فی صور أخرى كثيرة من صور الاغتراب (. 

وسواء أكانت العلاقة التى تتحدث عنها بين الإنسان والإنسان أم بين 
الإنسان والطبيعة» فإن العلاقة الأساسية فى التاريخ البشرى هى الندرة - أو إن 
شنا الدقة هى علاقة الحاجة - الندرة المتبادلة؛ إنها التعين العرضى لعلاقاتنا 
بالمادية.. 6ا1اه ز46 والندرة فى العالم المادى تكونها الحاجةء وهذا 
الجدل يمكن أن يرى ابتداء من الندرة لا من الحاجة (أى أننا إذا ما بدأنا من 
الندرة لا من الحاجة يمكن أيضاً أن نرى مغل هذا الجدل) فنحن فى استطاعتنا أن 
نبد من الجائب الآخر من الدائرة - إن صح التعبير. «والندرة بوصفها علاقة 
معاشة لكغرة عملية من المادية المحيطة هى أساس التاريخ البشرى» .١‏ 

غير أن سارتر يسارع ويسوق فى الحال تحفظين سريعين على هذه 
القضبية ٠‏ التحفظ الأول هو أن الندرة لا تؤسس إمكائية كل تاريخ ؛ إذ ليست 
لدينا الوسائل التى تمكننا من أن نعرف ماذا يحدث لكائنات أخرى فى كواكب 
أخرى أو بالنسبة لأحفادنا فى الحالة التى تستطيع التحولات الفنية والاجتماعية 
أن تعحطم إطار التدرةء ففى هذه الحالة قد يظهر تاريخ آخر يقوم على أساس 
آخر» مع قوى محركة أخرى» ومع مشروعات داخلية أخرى. 

والتحفظ الغائى ٠‏ هو أن الندرة تؤسس إمكانية التاريخ البشرى فقط لا 
واقعه» وبعبارة أخرى فإنها تجعل التاريخ ممكناً وحن فى حاجة إلى عوامل 
أخرى لكى ننقجه. وسارتر يقصر الندرة بهذا الشضكل لكى تكون على ساس 
إمكان تاريخنا وليس واقعه العينى ؛ فهناك عوامل أخرى ضرورية لإتتاج التاريخ ؛ 
والسبب هو أن هناك مجتمعات أخرى متخلفة تعائى بمعنى ما أكثر من غيرها 
من القحط والعوز الموسميين؛ ومع ذلك يصنفها علماء الأجناس فى فة 
المجتمعات التى لا تاريخ لهاء أعنى نها مجتمعات مبنية على التكرار .. R٥٠‏ 
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nدنانا؛‏ «فإنه ليس هناك أى خلف منطقى (أعنى جدلى) أن ندرك أرضا بلا 
تاریخ حيث تبقى جماعات بشرية قائمة على دورة التكرارء منتجة حياة 
بوسائل فنية وبأدوات بدائية ويجهل بعضها بعضاً جهلاً تاما» (). 

وحين يقول لنا سارتر إن الندرة هى محرك التاريخ فإننا ينبغى أن نفهم 
هذه العبارة فهما دقيقا؛ إذ الواقع أننا لو أردنا الدقة لقلنا إنه ليست الندرة هى 
التى تحرك التاريح وإنما الندرة من حيث هى توتر حقيقى واقعى ودائم بين 
الإنسان وبيهء ویین البشر أنفسهم بعضهم وپعض؛ وهلا هو الدرس الحقيقى 
الذى نستفيده من تحليلنا للجدل» كما يقول سارتر ؛ « الشىئ الوحيد الذى يمكن 
أن نستنتجه من أى جدل هو أن الندرة ليست فى حد ذاتها كافية لكى تدفعنا أو 
تحغنا على التطور التاریخی»› وإئما الندرة بوصفها توتراً واقعيا وداثماً بين 
الإنسان والبيغة» وبين الناس بعضهم وبعض» (). 

۷ - وإلواقع أن الندرة فى نظر سارتر تمغل فى آن واحد وسطا 
اجتماعياً وعلاقة فردية بالعالم ؛ فهى تحدد العالم بأسره أمام كل منا على أنه 
يوجد بوصفه موضوعا للاستهلاك. وبهذا المعنى نستطيع أن نقول إن التدرة 
توحد الناس أو توجد الكغرة البشرية العينية الموجودة فى العالم» لكنا يجب ألا 
ننسى أن هذه الوحدة وحدة سلبية .. 16841۷۵ 16٣ل‏ طالما أنها تابعة 
أصلاً من المادة من حيث هى لها إنسانية .. ”نه ٣ط”[ء‏ أعنى من حيث 
إن وجود الإندسان كإنسان ليس ممكنا بدون صراع على هذه الأرض . إن 
استخدام موضوع ما هنا والآن يمنع استخدامه هناك وفی أحیان أخری (آی آنه 
يغلق حقل الممكنات). 

وهكذا نجد أن استهلاك الموضوع بواسطة الآخرين يمنعنى من فرصة أن 
أجده» وأن استهلكه بنفس الطريقةء ومعتى ذلك أن الندرة تجعل استحالة التواجد 
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بين التاس أو التعايش أو الوجود معا.. C0 - 6×1880٥8‏ واقعة عينية 
موجودة» ومن هنا تظهر الموجودات البشرية تحت سطوة الندرة بوصفهم زياد ة 
أو فائضاً.. 068×€ء وبوصفهم مستهلكين مقبلين» وعلى أنهم - على أقل تقدير 
- لا ضرورة لهم» وعلى أنهم بصفة أساسية تهديدء ومن ثم يوضح الإئسان فى 
وجوده موضع التساؤل» فكل واحد هو واحد وكغير أيضاء وكل واحد ينظر إلى 
الآخر على أنه إمكائية بسيطة لاستهلاك موضوع ما يحتاج هو إليهء وباختصار 
يكتشف أنه إمكانية مادية لتلاشيه» فكل إنسان يوجد بوصفه لا إنسائى .. 1١‏ 
1n‏ بوصفه نوعاٌ غریباً وبوصفه آخر غیری . 

وهذا لا يعنى بالضرورة أن يكون الصراع معاشا بالفعل تحت شكل 
الصراع من أجل الحياةء ولكنه يعنى فحسب أن الوجود البسيط لكل واحد منا 
تجدده الندرة بوصفه مخاطرة مستمرة لائعدام الوجود بالنسبة للآخرين 
وبالدسبة للكل؛ فالآخر هو مخاطرة بالنسبة لى بقدر ما أنا مخاطرة بالنسبة لهء 
«أى أننى لا أكتشف هذه المخاطرة المستمرة للانعدام .. ثAneantisSemê‏ 
لى أئا نفسىء وللكل عند الآخرين فحسب» لكنى أكتشف أننى أنا نفسى أيضا 
هذه المخاطرة من حيث إئنى آخر, أعنى من حيث إئنى أتحد مع الآخرين 
بوصفى متجاوزاء أو زيادة ممكنة بواسطة الواقع المادى للبيعة » (. 

۸ - والناس لا يلتهمون العالم المادى اللاعضوى فحسب» ولكنهم 
كذلك يدمر بعضهم بعضاًء كما أنهم يستهلكون الحيوانات أيضاً. ومن هنا فإن 
كل فرد يوصف بأئه خطر على الآخرين» أو بعبارة أخرى كل واحد هو بالنسبة 
للآخرين جميعاً إنسان لا إنسانى» كما أنه بدوره ينظر إلى الآخرين جميعاً على 
نهم لا إنسائيون أو لا بشريون ويعامل الآخرين فعلاً بغير إنسائية. غير أن 
سارتر يحذرنا من إساءة فهم هذه الخاصية؛ إن خاصية اللابشرية أو 
اللاإنسائية.. نمك اطا التى يدسبها سارتر للائسان لا تعنى قط أنه 
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يذهب إلى أن هناك طبيعة بشرية للإلانسان؛ « ينبغى أن نفهم هذه الملاحظات 
فى معناها الحقيقى» أعنى فى المنظور الذى يعتى أنه لا توجد طبيعة بشريةء أن 
لا اة اسان لا تات سن عة وهي لا تة اناده إذ أنه لا 
يمكن أن يفهم إلا من خلالها .. لكن اللاإنسائية إنما تعنى ارتباط البشر فيما 
بينهم» أو علاقة بين بعضهم وبعض ولا يمكن أن تكون غير ذلك» (). 

ولا شك أنه فى استطاعة المرء أن يكون قاسياً قسوة لا حد لها مع هذا 
الحيوان أو ذاكء لكنه باسم العلاقات البشرية فإن هذه القسوة تدان» وياسم 
العقل البشرى تعاقب. إن الإنسان هو ذلك النوع من آكلة اللحوم الذى استطاع 
آن يعمل على ترويض الحيوانات بمغات الألوف» وأن يربيها لكى يستخدم قوتها 
فى العمل» وهو الذى دمر حيوانات أخرى كغيرة إما لأسباب صحية أو لحماية 
نفسه أو بطريقة عفوية فى الألعاب»؛ فمن ذا الذى يصدق أن ذلك النوع الكاسر 
المتوحش ذلك النوع الإنسانى قد وضع قيما بالنسبة لعلاقته بالحيوانات الأليفة 
والمستأنسة» ونه باسم العقل البشرى يعاقب الإنسان على قسوته للحيوان ..؟ 

وريما كانت الفكرة عن رقته وعطفه على الحيوان قد وضعت بغرض 
الرمزية المبسطة. وهكذا نجد أن العلاقات البشرية (سواء أكائت إيجابية أم 
سلبية) هى تبادلية؛ وهذا یعنی ان ی براکسیس بشرى من أجل إتمام مشروعه 
يتعرف على براكسيس الآخر . 

٩۸‏ - ومهما تحورت التبادلية أو تعدلت بواسطة الندرة فإن الآخر ينظر 
إليه دائما على أنه زائد أو فاقض؛ وبالتالى على أنه ضد الإئسان» أو إنسان 
مضاد .. Conter - n۴‏ أو أنه مقاوم للانسان .. «Anti - [0^m8‏ 
أى على أنه نوع آخر غريب» أعنى أنه يحمل لنا التهديد بالموت» وذلك هو 
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ازدواجنا الشیطانی «والواقم أنه لا شئ ؛ لا الحيوائات المفترسة ولا الميكرويبات 
يمكن أن تكون أكغر رعبا للإنسان من ذلك النوع العاقل أكلى اللحوم القاسى 
الذى يستطيع أن يفهم وأن يعرقل ويعطل العقل البشرىء» والذى لابد أن تكون 
غایته هی بالضبط تدمير الإنسان ‏ هذا التوع - كما هو واضح - هو وعتا نحن 
الذى يدركه كل إنسان عند الآخرين فى وسط الندرة» . وهكذا يقيم سارتر 
الأخلاق على أساس الشر الجذرى الكامن فى الفعل اليشرىء فالندرة تكشف لنا 
عن خطر الموت الذى يغطى العلاقات البشرية المتبادلةء أو هو يكشف لنا عن 
الاستحالة بالنسبة لهؤلاء البشر المرتبطين بروابط متبادلة أن يبقوا جميعاً فوق 
التربة التى تحملهم وتغذيهم. وهذه الاستحالة ليست خاصية ذاتية للافراد ‏ بل 
على العكس تماما إن الندرة تجعل كل واحد خطرا على الآخرين بطريق 
موضوعى » وهى تجعل الوجود العينى لكل واحد فى خطر مع وجود الآخر. وهكذا 
يكون الإنسان بطريقة موضوعية مؤسسا بوصفه لا إنسانئياًء وهذه اللاإنسانئية 
تترجم فى البراكسيس من خلال إدراك الشر على أنه بنية الآخر كما يعرف أن 
العنف ع ٥۲ا10‏ ۷هو بنية الفعل البشرى تحت سيادة الندرة. والعنف يقدم 
نفسه باستمرار من أجل العنف المضاد .. ۷101۵18 Conte‏ أعنی من 
أجل الرد على عنف الآخرين. وعنف الآخرين هذا ليس واقعاً موضوعيا إلا من 
حيث إنه موجود عند الكل بوصفه محركا كليا للعنف المضاد . صحيح أن العنف 
والعنف المضاد من الأمور العرضية لكنها فى الواقع مغل على ضرورة العرضيةء 
فهى ضرورات عرضية. والنتيجة القاطعة هى أن أى محاولة لتدمير هذه 
اللاإنسانية ليست إلا تلك المحاولة التى فيها وأنا أدمر فى الخصم لا إنسانية 
الإنسان المضاد أستطيع فحسب أن أدمر فيه إنسانية الإنسانء وأن أحقق فى 
داخلی لا إنسانیته» وسواء قتلٽ آم عذبت أم استبعدت فإن هدفى هو أن ألغى أو 
أن أبطل حريته : تلك القوة الغريبة بوصفها قوة معادية» أعنى بوصفها تلك القوة 
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التى تريد أن تدفعنى خارج الحقل العملى - تريد أن تجعل منى إنساناً لا فائدة 
منه» ولا غناء فيه إنسانا زائداً .. ۲٥‏ 2€ محکوماً عليه بالموت (. 

. وطالما بقيت الندرة هى قدرنا فسوف يظل البشر بغير علاج‎ - ٠ 

والندرة بوصفها سلب للإنسان فى الإئسان بواسطة المادة مبدأً المعقولية 
الجدلية فالإئسان يرى أفعاله مسروقة منه ومشوهة بواسطة العالم الذى يسجل 
نفسه فيه .. والندرة أساسية لفهم التاريخ وإن كانت تظل على كل حال عرضية 
.. والاغتراب فى صورتيه الأوليتين ' التشحول إلى الآخر .. Altéra)101‏ 
والتموضع Objectivation‏ هو ضرورة أولية؛ فالمادة التى يتم فيها العمل 
تحمل خاتم الإنسان فهى تموضعه» ولكن المادة بعد ذلك أيضأ تغترب فى ذاتها 
الفعل الذى عمل العمل فيها لا بوصفه قوة بطريقة خالصة - ولا بوصفه 
قصورا ذاتيا - وإنما من خلال قصوره الذاتى تتحول إلى كل واحد قوة 
عمل الآخر). 
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الفصل الثالث 
الأشكال الاجتماعية 


«سوف أكتفى بأن أطرح هذا التناقض 
الجديد الجدل هو قائون التشميل الذى 
يعمل على أن تكون هناك تجمعات معينةء 
ومجتمعات معينةء وتاريحخ معين - أعنى 
واقعيات - ومع ذلك فإن هذا الجدل نفسه 
ینبغی أن يغزل وأن ينسج بواسطة ملايين 
من الأفعال الفردية » . 

Sartre: Cririque, P.131. 
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Le collectif gall أولا:‎ 

E E TS E E PO 
الموخبوعات الأ جتماعية ك على خد امير ازتر د الى تبر بها الأساسة‎ 
؛ ر وأنا أطلق اسم‎ Prati - ]مم۲٤٤ مكونات للحقل العاطل عملي ا..‎ 
الموضوعات الاجتماعية على الموضوعات ذات البنية الاجتماعية والتى بما هى‎ 
كذلك ينبغى أن يدرسها علم الاجتماع » . ويرى سارتر أن هذه الموضوعات‎ 

موجودات مادية» وهى منتجات العمل البشرى الاجتماعى . 
وإذا كان الفرد لا يمكن أن يعرف إلا بما يفعله فحسب فكذلك التجمع لا 
یعرف من حیث وجودہ إلا بمقدار ما يتحول کل براکسیس إلى کیان ثابت.. 
6 . لكن ذلك لا يعنى أن مجموعة البراکسيس التى تتحول إلى كيان ثابت 
وتشكل مجال العاطل عملياء وتشكل بالتالى ذلك اللون من ألوان الأشكال 
يرى أن الجماعة هى مشروع فى حركة مستمرة نحو التكامل» وإحدى الصور 
O O O‏ 

من البراكسيس الفردى إلى التجمع ثم إلى الجماعة» بمعنى ان کل تجمع لابد أن 

ينتهى بتكوين الجماعة» وتؤدى الجماعة إلى تكوين التاريخ» بل إن الحركة عند 
سارثر دائرية بمعنى أن الجماعة يمكن جدأ أن تتحول من جديد إلى تجمع 


١‏ - سوف أجعل ترجمة مصطلحات هذا القسم علي الاحو التالي؛ 

التجميع lection‏ والتجمع نا۳011 والتجمعية Group ةعlaجdly Collectivite‏ 
والجمع gly) Rassemblement ıêadl, Ensemble ãeg.+.ll, Groupement‏ 
ذلك كله بالتفصيل في معجم المصطلحات في نهاية البحث). 
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ولاسيما « وأن القصور الذاتى هو سمة الفعل البشرى على جميع المستويات ». 

فإذا كان الفعل البشرى يمكن أن يتجمد ويتحول إلى مادة عاطلة تتسم 
بالقصور الذاتى فليس ثمة ما يمنع من تحول الجماعة إلى تجمع مرة أخرى: 

« إن الجماعات تحت ظروف معينة تموت قبل أن تنحل وتنفك وهذا 
يعنى نها تصبح عظما تتعظم وتتجمد 5088۴1١‏ وتعود إلى حالة التجمع 
الأولى» .)١‏ فإذا كانت الجماعة؛ « تتكون بوصفها سلباً للتجمع الذى يتتجها 
ويدعمها » فإن هذا التجمع يعاود الظهور من جديد ' «رعندما تنكر مجموعة من 
الظروف التاريخية الجماعة بوصفها مشروعا دون أن تصفها تحديدا أو تعييناً 
يمكن أن يميز جماعات تتجه فيها السلبية إلى الاختفاء والزوال تماما» . 
وسوف ندرس فى هذا القسم التجمع على أن ند رس الجماعة فى القسم التالى . 

۲ - ما الذى يقصده سارتر على وجه الدقة «بالتجمع» بوصفه صورة 
من صور العلاقات الاجتماعية؟ وما هى خصائص هذا التجمم أو السمات التى 
يتسم بها عن غيره من الأشكال الاجتماعية؟ 

« إئى أطلق اسم الج مع fااءع[امء1‏ على العلاقة ذات المعنى 
المزدوج لموضوع مادى غير مصنوع من كثرة ما أو معمول من تعدد؛ ويجد فيه 
التجمع وحدة تخارجه» وهذه العلاقة تحدد موضوعاً اجتماعياً» " . وعلى الرغم 
من لغة سارتر المعقدة فإن فكرته عن التجمع واضحة» فهو يعنى بها ذلك الشكل 
الاجتماعى الذى تكون فيه مجموعة من الأفراد المتعددين الذين لا يرتبطون 
فيما بينهم إلا بعلاقة التخارج» أو أنها تجد وحدتها فى هذا التخارج» فالأفراد 
فی هذا الشكل الاجتماعى هم «ذرات» منفصلة كل منهم يعيش فى عالمه 


Sartre critique: p. 307. - 1 
Ibid. - Y 

Ibid p. 307. - ¥ 

Ibid, p. 319. - ¢ 


oۀY‎ 


جدل الإئسان 


الخاص. والناس فى عملية «التذرى» هذه ۸10۳018310١‏ (أى حين يصبحون 
ذرات) فإنهم يصبحون أشبه بالأدوات التى ترقد جني إلى جنب فى صندوق 
واحدء يمكن أن تستخدم كلها فى تغيير العالم. لكنها هى نفسها غير قادرة على 
القيام بش أو الشروع فى عمل ما. « والتذرى هو الاسم الذى يطلقه سارتر على 
الحالة البشرية لانفصال الفرد عن غيره من الناس وتتجلى هذه الكثرة المتعددة 
أوضح ما یکون فیما یسمیه بالتجمم» (. 

۲ - وينبهنا سارتر إلى أنه هنا أيضاً يستخدم نفس المصطلحات التى 
استخدمها فيما سبق ولكنها الآن قد أصبحت غنية + « نحن نكتشف هتا نفس 
الحدود أو تفس المصطلحات وقد أصبحت أكغر ثرأء من خلال تشميلات جزئية 
أبعد » واشتراطات تبادلية أكثرء فها هنا نجد أيضاً العتاصر الآتية التى تت ركب فى 
صورة جديدة من صور المعقولية الجدلية: نجد التبادلية بوصفها علاقات بشرية 
أساسية» ونجد انفصال الكائنات الفرديةء ونجد الحقل العملى التطبيقى بأبعاده 
فى الآخرية عأإإعال4؛ ونجد المادية اللاعضوية بوصفها وجوداً خارج ذاته 
للانسان فى الموضوع العاطل» وبوصفها وجوداً خارج ذاته للمادة العاطلة من 
حيث مطلب لإلائسان ". ويتضح ذلك حين نقول إن الخاصية الجوهرية للتجميع 
بوصفه شکلا اجتماعيا خاصا هو أن التاس يوجدون فيه جنباً إلى جنب دون أى 
إحساس بالاجتماع أو الرابطة الجماعية ع۳0۷74 0). فهم ليسوا إلا 
مجموعة من الأفراد المنفصلین بوصفهم وجوداً خارج ذlتa.. eter- Fo1sde‏ 
- أ0 أو بوصفهم كائنات منعزلة ترتبط بعلاقة التخارج. غير أنه من الخطاً أن 
نفسر وجود الأفراد فى هذه العزلة على أنه وجود خارج ذاته فحسب» أو أنهم 
يرتبطون برابطة التخارج إذ لا شك أن المادة الخارجية أو الحقل العملى الذى 
يوجدون فيه يوحدهم جمیعاً من حیث إئه مجال عملهم وهکذا تكون هناك آیضا 
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رابطة جوائية. 

ويقول سارتر فى هذا المعنى إن العلاقات البنائية للفرد مع الأفراد 
الآخرين تبقى غير محدودة فى ذاتها تماما طالما أن المرء لم يحدد مجموعة 
الظروف المادية التى أقيمت على أساسها هذه العلاقة فى منظور العملية التاريخية 
للتشميل . وفى هذا المعنى فإن التعارض بين هاتين الصيغتين الآتيتين «التبادلية 
بوصفها علاقة جوانية »» و«العزلة بوصفها تخارج » الذى يعنى وجود توتر غير 
متميز فى التعدد أو الكشرةء هذا التعارض يجد نفسه متجاوزا أو هو مرفوع أو 
منحل فى نوع جديد من الارتباط هو ارتباط «الخارج - الداخل» أو «العلاقة 
الجوانية - البرائية » . ورفع هذا التعارض يتم بفعل حقل العاطل عمليا Pa )1c0‏ 
ne٤۵ -‏ الذى يحول التناقض فى وسط الآخر.. 1۷ع 1اطع إلى تسلسل .. 
Serialite‏ ولكى تفهم التجمع ؟ذاءع]آآهء 1 فإنه ينبغى علينا أن نفهم أن 
هذا الموضع المادى يحقق وحدة تداخل الأفراد من حيث هم موجودات فی العالم 
خارج ذاته» بمقدار ما يبنى ارتباطهم بالكائنات الحية العملية وفقاً لقانون جديد 
هو قائون dnJl.ة ‘La reglr de la serie‏ . 

٤‏ - ولكى تكون هذه الأفكار واضحة فإن سارتر يسوق لنا مغلا من 
أكغر الأمثلة بساطة وإلفاً فى الحياة اليومية وهو مخال طابور «الأتوبيس» :ها هو 
جمع .. 0P em۴‏ من الأشخاص ينتظرون الأتوبيس فى محطة «سان 
جرمان » مام الكنيسة. وأنا أستخدم Groupement .. gell ãaS lia‏ 
بمعنى عادى فالمقصود أن هناك حشدا .. be81۲‏ آعءیRa‏ لا أعرف عن 
مصدره شيئاً» كل ما أعرفه هو أنهم مجموعة من الأفراد مختلفين من حيث السن 
والنوع .. 58×8 والطبقة» والوسط الاجتماعى.. إلخ» وهم يحققون فى أمور 
الحياة اليومية البسيطة ارتباط العزلة وارتباط التبادلية والتوحيد عن طريق 
الخارجى (فالذى يوجد بينهم هو موضوع مادى خارجى هو الأوتوبيس) وتلك 
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كلها خصائص يتسم بها عاد ة السكان فى المدن الكبيرة من حيث إنهم يجدون 
أنفسهم متحدين بلا اندماج أو تكامل عن طريق العمل(. 

وينبغى علينا أن لاحظ أئنا هنا آمام كثرة متعددة من العزلات -اه؟ 
ئل ؛ مجموعة كبيرة من الأشخاص يسلكون سلوكا انعزالي Solitaire‏ 
(لاحط أن العزلة نفسها سلوك إيجابى ومن هنا كانت علاقة)- فهؤلاء الأشخاص 
لا يهتم بعضهم ببعض ولا يوجه بعضهم لبعض كلمة واحدة وبصفة عامة لا يلحظ 
بعضهم بعضا" إنهم يوجدون جنباً إلى جنب حول عمود الإشارات. وعلى هذا 
المستوى أستطيع أن ألاحظ آن وحدتهم ليسىٿ وض leطڈً.. Stqtutinerte‏ 
(أعنى تخارجا متبادلا لكائنات حية) وإنما هى موجودة فى واقعة معاشۃ ٤١‏ 
ece‏ ۴ داخل مشروع كل وأحد منهم بوصنه بنية سلبية Neg4†1۷€‏ ,. 
وفى استطاعتنا أن نقول بطريقة أخرى أن العزلة الى يعيشها الأفراد بوصفها 
استحالة اتحاد الفرد مع الآخرين فى شمول عضوى تكشف عن نفسها من خلال 
العزلة المعاشة كسلب مؤقت بواسطة كل ارتباط من الارتباطات التبادلية مع 
الآخرين ؛ فهذا الرجل الذى يقف هناك ليس منعزلاً بجسمه فقط من حيث هو 
كذلك بل من واقعة أنه يدير ظهره لجاره الذى بدوره لم يلحظ ذلك قط أو الذى 
اکتشفه فی حتله العملی بوصفه فرداً عاما.. 18121ع8 11۷101[ یحدده 
اتتظار الأتوبيس (وسوف نعود إلى فكرة الفرد العام هذه بعد قليل). وهذا 
الموقف الذى يجهل فيه الأفراد بعضهم بعضا إنما يأتى من انتمائهم الفعلى إلى 
چماعات ارىئ (فلان هذا الذى يفف اشامن ما کاد ينهض من نومه ویغادر 
مسکنه توء ومن ثم فهو لا یزال مرتبطا بأطفاله الذین هم مرضى ... إلخ . وفلان 
الذى يقف ورائى يذهب إلى مكتبه وهو قد تعهد شفهياً أن يشترك مع رئيسه فى 
عمل معين ذلك الرئيس الذى يتحدث من حلقه ..إلح). هم إذن كدرة من الأفراد 
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المنعزلين فأنا لا علاقة لى بك وأنت لا علاقة لك بى.. إلخ. إنه السلب المؤقت 

بواسطة علاقات التبادل الممكنة لكل واحد . وهذه الكثرة من الانفصلات تشكل 
الجانب السالب من تكامل كل فرد مع جماعته الخاصة المنفصلة ؛ فالطابور طويل 
وكل واحد فيه يعيش عالمه٠‏ هذه ربة منزل تذهب لشراء حاجياتها من السوقء 
OLE E‏ 
ف ا ر ا ی ا ادر ار بعض الشئ؛ 
وهذا رجل مستفرق تماما فى قراة الصحيفة... إلخ. والأعضاء الأخرون فى 
الطابور هم كثيرون فى عالمهم الخاص أو كل واحد منهم فى عالم مستقل ويعيش 
فيه (. أما علاقاتهم الحالية فهم يعيشونها مع كل واحد آخر بوصفهم أعضاء فى 
الطابور فقط بطريقة سلبية» أعنى لا يهتم أحدهم قط بالآخر اللهم إلا بوصفه 
رقماً فى تسلسل كمى» إنهم ينكرون بالتبادل أى رابطة بين العالم الداخلى أو 
الباطنى لكل واحد فيهم»؛ وسلوك كل فرد متهم يفصح ويعبر تماما عن العزلة 
الخاصة لكل واحد منهم بوصفها السلبى المتخارج لأية تبادل؛لا أحد يساعد 


١‏ - من الممكن النظر إلي المسألة من زاوية أخري هي زاوية الربط بين العزلة وبين المدن 
الكبري» فعندنا لو وجد طابور كهذا لن يكون كل فرد فيه منعزلاً إلي الحد الذي يصوره 
سارتر بل إن الأفراد يدخلون توا في محادثات وتعليقات وربما «خناقات» ولكن المهم أن 
العزلة التي تجعل كل فرد غير مهتم بالآخر وغير شاعر به» غير موجودة. والسبب في هذا هو 
أن مجتمع المدينة عندثا ليس «مدنيا » بالمعني الكامل بل فيه آثار « ريفية » تجعل الانعزال 
التام في حالة أي تجمع أمرا مستحيلا. 

وقد يبدو أن المغل الذي يضربه سارتر لا ينطبق عندنا حيث يتفكك طابور الأتوبيس وينفرط 
عقده بل وينعدم وجوده تماما لكئي أعتقد أن خصاتص التجمع التي يسوقها سارتر تنطبق 
عندنا بأكثر من أي مكان آخر؛ فالحشد الذي يتف حول الأتوبيس حتي كاد يحجبه يحكمه 
فعلاً عالم الندرة «ئدرة المقاعد » ولهذا فإن كل فرد في هذا الحشد ينظر إلي الآخر علي أنه 
« زائد » « وخطر» بل «وعدوه» ..إلح.. إلخ. وتبدو العزلة واضحة في هذا الحشد الذي لا 
يرتبط إلا بعلاقة خارجية هي الصعود إلي الأتوبيس قبل الآخر فكل واحد بمفرده تماما ويعمل 
لجل دات فخ ولا ياعد احا ° 
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أحداً فكل واحد لأجل ذاته وكل وأاحد لتفسه فط (). 

٥‏ - والواقع أن هذه الألوان من العزلة هى الناتج الاجتماعى الحقيقى 
للمدن الكبرى ولهذا كانت المدينة حاضرة بالنسبة لكل عضو من أعضاء 
الطابور الذى ينتطر الأتوبيس بوصفها إمكانية التغير المتبادل بين الناس. 
المدينة هى هناك بالفعل فى الصباح بوصفها هذا المطلب أو ذاك» أو كشئ 
أستطيع اق اة او وسطا یمکن أن اوجه فیه وهی تعکس عزلتی مع ملايين 
من أوجه العزلة لكل الناس الذين لست فى علاقة معهم. ولنضف إلى ذلك أن 
نمط الحياة يغير عند كل فرد ألوانا من سلوك العزلة (وعلى سبيل المغال فإن 
الفرد لكى يعزل عن نفسه طريق صحيفة من الصحف فإنه بذلك إنما يستخدم 
التجمع القومى ويستفيد منه) وهكذا فإن العزلة مشروع ۲۲0[٥۴‏ وهی ہما هى 
كذلك نسبية» أعنى بالنسبة لهؤلاء الأفراد المعينين وفى مغل هذه اللحظة المعينة 
ولذلك كانت هناك أئواع كشيرة من العزلة ' فهناك العزلة فى لحظات مختلفة وفى 
أضواء مختلفة - عزلة معاشة - سلوك العزلة» عزلة مفروضة على عرلة بوصفها 
وضعا اجتماعيا للفرد » بوصفها تخارجا للجماعات وهی تشترط تخارج الأفراد ؛ 
«وجمیع هذه الأشكال وجميع التعارضات إنما توجد فى آن واحد فى الجماعة 
الصغيرة التى نتحدث عنها من حيث إن العزلة والسلوك الانعزالى هما السلوك أو 
التصرف التاريخى والاجتماعى لللإنسان وسط حشد من الناس»"). أى أن 
المزلة هى الخاصة الجوهرية الأولى التى يتصف بها التسلسل الذى هو خاصة 
التجمع. 

٠‏ - إذا كانت الخاصية الأولى للتسلسل هى العزلة التى يعيش فيها 
كل فرد فى السلسلة» فإن الخاصية الغائية هى ما يمكن أن نسميه «هوية 
الاخرية » .. عازإعاه'! مل عentitل1‏ ونحن نقصد بها أن هذه المجموعة من 
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الأفراد المنفصلين ليسوا منفصلين فحسب ولكنهم أيضا متحدون فى انفصالهم 
هذا فكل واحتة من أعضاء هذا الطابور الطويل المختلغون سنا وختستا ومهنة 
ووظيفة.. إلخ يتحدون فى النهاية فى أن لهم غاية مشتركة؛ ولهم هدف مشترك 
هو الأتوبيس» أو بدقة أكثر الصعود إلى الأتوبيس. وهم بما أنهم كذلك فإن كل 
عضو من أعضاء الطابور يكون هو نفسه العضو الآخر فكل واحد من هؤلاء 
الأغضاد ببب الأخر تماما أو هو ففه هاا ا خو من ج إن المسلسل هاه 
تسلسل رقمى تماما؛ وبالتالى فإن الرقم الأول شأنه شأن الرقم الأخير فى 
السلسلة أو ما قبل الأخير منهم هو نفسه الآخر(. 

وهكذا نصل الخاصية الغالغة للتجمع؛ فإذا كان كل عضو من أعضاء 
الطابور هو نفسه العضو الآخر فإنه يمكن أن يحلء فالعضو الأول يمكن أن يكون 
فو فة ال الاين وال هو الأختر تكن أن يكون الارل اى الات أو 
الغالث.. إلخ . إذن هناك إمكائية التبادل والتغيير المشترك بين أعضاء الطابور. 

والواقع أن الموضوع المادى الخارجى أو الهدف الخارجى «الأتوبيس» 
هو الذى بحدد هذا الترتيب التسلسلى طالما أنه قد لا يكون هناك مقاعد أو 
أماكن لجميع المنتظرين» ومن ثم قسوف يصبح كل واحد من أعضاء الطابور 
زاڌد1... Detrop‏ . 

ولما كان من المستحيل أن نحدد من هو الشخص الزائد بناء على 
خصائص ذاتية داخلية فى الفرد . .17۲1088318 فإنه لا مناص من أن يقبل كل 
عضو من أعضاء هذا التجمع دوره بوصفه ما يطلق عليه سارتر اسم «الفرد 
العاح.. 8۲41"عع ۷1ا [آ» أعنى أنه فرد ليس له أية خواص نوعية» وهو 
فرد شأئه شأن غیره من الأفراد هو «فرد عام » تھکو ان یکون الأول أو الأخير 
۴ التاسع أو العاشر.. إلخ. ومادام هناك عدد كبير من الأفراد من هذا التوع فإن 
کل واحد منهم فى هذه الحالة يمكن تبادله مع الآخر. وهذا ما يطلق عليه سارتر 
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اسم إمكان التغيير المتبادل.. ٤))2611ع8١12ءآع)ا"]‏ وهى الخاصية الثالفة 
التى يتصف بها التجمع بوصفه ضكلا من أشكال العلاقات الاجتماعية (). 


۷ - تلك هى الخاصية الجوهرية التى يتسم بها التجمع وعلينا أن 
نلاحظ أن الموضوع الخارجى «الأتوبيس» بوصفه الوجود المشترك مع كل فرد 
من أفراد السلسلة هو الذى ينتج هذه السلسلة وعلى أنها وجوده 
العاطل ... ٤٤۲عم!‏ مcنوا‏ الخارجى المجاوز لذاته فى كغرة من الكائنات 
الفردية الحية . لكن لا يظنن ظان أن التجمع هو طابور الأتوبيس فحسب. إن 
الخصائص الى ذكرناها إنما تمشل كما يقول لنا سارتر نمطا من الوجود يحول 
الأفراد من حيث بنيتهم الأساسية إلى سلسلةء بحيث يكون هناك موضوع 
خارجى هو الذى يقوم بعملية التوحيد بين أفراد يختلفون فيما بينهم أتم 
الاختلاف» ومن ثم فسوف نجد أن هناك ألواناً كثيرة من التسلسلية : هناك طرق 
تسلسلية للسلوك» وهناك مشاعر تسلسلية وعواطف تسلسلية وأفكار 
تسلسلية.. إل . يقول سارتر فى هذا المعنى ؛ «الشئ بوصفه وجوداً مشتركا.. 
ete‏ munصصده‏ ينتج التسلسلية على أنها وجوده الخاص خارج ذاته العاطل 
عملياً فى كثرة من الكائنات الحية العملية. 

إن كل فرد من هذه الكائنات إئما يتحقق خارج ذاته فى الوحدة 
الموضوعية للتداخل المتبادل من حيث إنه يتكون فى الحشد كعنصر موضوعى 
فى سلسلة ما. إن السلسلة مهما كانت وأياٌ كانت إنما تتكون ائطلاقا من 
وحدة موضوع .. nite - objet‏ . آی أن موضوعا واحدا هو الذی یوحد بین 
أفراد السلسلةء وبطريقة عكسية فإنه فى داخل الوسط التسلسلى.. S۴٤1‏ 
وغير تصرفات من السلوك التسلسلى فإن الفرد يحقق بطريقة عملية وبطريقة 
نظرية انتماءه إلى الوجود المشترك. وهناك ألوان من السلوك التسلسلى وألوان 
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من العواطف والمشاعر والأفكار التسلسلية؛ ويعبارة أخرى فإن السلسلة هى 
نمط لوجود الأفراد من حيث ارتباط بعضهم ببعض» ومن حيث ارتباطهم 
بالوجود المشترك» ونمط الوجود هذا يحول ويغير من بنيتهم جميعا(. 

٨۸‏ - قلا إن السلسلة إنما تجد وحدتها فى موضوع مشترك هو الذى 
يقوم بعملية التوحيد لجميع الأعضاء وقد يكون هذا الوجود المشترك للكل هو 
إمكانية التغير المتبادل تفسهاء أعنى قد يصبح الآخر هو الوجود المشترك بين 
جمع الأعضاء» والآخر التسلسلى هو الموضوع العماطل 
عملي . P01٣8۲۲٥.‏ ؛ « الآخر هو انا فی أعین الآخرین فی نظر كل شخص 
آخرء وکل شخص فی نظرى هو كل واحد بوصفه آخر فى كل الآخرية. إنها 
الوحدة السلبية للكثرة من حيث إنها توجد فى ذاتها » ". وعندما يكون الآخر 
أو وجود الآخرية هو وحدة السلسلة فإن الكل يشكل فى هذه الحالة تشميلاً هى 
التى يسميها سارتر وحدة هروب ..018ا۴ "01٥‏ ع11[ وفى استطاعة المرء 
أن يفهم ذلك إذا ما وضع فى اعتياره ملاحظة أن كل فرد فى جماعة شطة.. 
fذاء‏ ومتمايزة كل فرد يستطيع أن ينظر إلى نفسه على أنه يخضع للكل» وعلى 
آنه جوهری أو ماهوى فى آن واحد بوصفه حضوراً عمليا للكل فى فعله الجزئى 
الخاضن: 

أما فى رابطة الآخرية..۲ذ[4 فإن الكل على المكس - هو تشميل 
هروب .. عذتا؟ de‏ isati0nا0a‏ 1 فالوجود - بوصفه واقعا ماديا - هو 
السلسلة المشملة للاوجود وهذا ما يجعل كل فرد يصبح آخر ". 

۹ - والواقع أن الشجمع ليس شكلاً خاصا من أشكال العلاقات 


١‏ - جان بول سارتر « نقد العقل الجدلي » ص ۲٠١‏ والتشديد علي العبارة الأخيرة فى هذا 
التق الساركر: 1 
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الاجتماعية يندر وجوده فى المجتمع ولكنه على العكس نمط للوجود يشمل 
قطاعاً عريضاً من حياتناء يرتبط فيه الأفراد بعضهم بيعض برابطة الآخرية: 
« بوصفها قاعدة للحقل الاجتماعى العاطل عملياً» كما يقول سارتر. وإذا كان 
قد قدم لنا فيما سبق مثالاً على ذلك بالطابور الذى ينتظر وصول السيارة العامة 
فإنه يواصل دراسته لهذه البنية الاجتماعية فى أشكال أخرى أكثر تعقيدا وأكثر 
عينية ' « نحن علينا حين نتابع التجربة أن نكشف عن خصائص جديدة تنتج من 
حيث إن التسلسل يكون نفسه فى حقل أكثر اتساعاًء بوصفه بنية للتجمعات 
الأكشر تعقيداء والواقع أنه يجب أن نلاحظ أولاء أن الموضوعات العاطلة عملياً 
تنتج تبعاً لبنيتها الخاصة وفعلها السلبى الحشد كملاقة مباشرة أو غير مباشرة 
بين أعضاء الكغرة»(. 
وهو يرى أن العلاقة يمكن أن توصف بأنها مباشرة.. 1۲٥٥‏ إذا ما 
نٽ تقوم على أساس الحضور. غير أن الحضور.. 1886۳٥۴‏ 14 لا يعنى 
التواجد فى مكان واحد . إذ لا شك أن هناك حضوراً حقيقيأ بين شخصين 
يتحدثان معا فى التليفون الواحد بالنسبة للآخر» كما أن هناك حضوراً حقيقيا 
بين طاقم الطائرة وهى محلقة فى الفضاء ومع ذلك تبقى باستمرار فى علاقة دائمة 
الحضور مع برج المراقبة ومع طاقم الخدمات الذى يضمن لها السلامة. وهكذا 
فإن سارتر « يسقط المسافة » من حسابه أو سوف يهتم بالمسافة القصوى التى 
تسمح بإقامة علاقة متبادلة بين فردين أو أكثرء ومن الواضح أن هذه المسافة 
قابلة للتغيير؛ «ومهما يكن من شئ فإئنى سوف أحدد الحشد عن طريق 
الحضور المشترك بين أعضائه لا من حيث إنه يوجد فيما بينهم بالضرورة 
علاقات للتبادلية.. ۴٤!٤1p۲0٥ع R۸‏ أو تطبيق عمل مشترك» بل من حيث 
إمكائية وجود براکسیس مشترك وعلاقات تبادلية ئۇسسه تكون معطاة بطريقة 
مباشرة. فربات البيوت اللائى يقفن فى الطابور أمام الخباز فى فترات القحط 
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يسن وهن هدا د تة ال . وهذا الحشد بطريقة مباشرة إمكائية 
براكسيس مفاجئة موحدة معطاة بطريقة مباشرة (كأن يقمن بإحداث هيجان 
شعبى أو فتنة داخلية). فى مقابل ذلك توجد موضوعات عاطلة عمليأذات بنية 
محددة تماما تؤسس بنيتها بين الكفرة غير المحددة للبشر. وهى تعتبر حشدا 
غير مباشر. 

وسارتر يعرف هذا الحشد من خلال «الغياب » .. 8٥٤1ع‏ «ومن هنا 
فإننى لا هتم كيرا بالمسافة المطلقة قى مجمتم معين أو فى لحظة معينة من 
تطوره» تلك المسافة التى لا تكون فى الواقع إلا نظرة مجردة» . 

ولکنی اتم بإمكان أو استحالة قيام الأفراد بإقامة علاقة تبادل أو 
براكسيس مشترك فيما بينهم من حيث إئهم أفراد محددون بهذا الموضوع 
بوصفهم حشدا» () . 

٠‏ - آما العلاقة التسلسلية للغياب - فإن سارتر يسوق لها مغلا هو 
مغل المستمعين لبرنامج فى الإذاعة فهذا أيضا لون من ألوان الحشد أو التجمع : 
فمجموعة من الأفراد الذين يرتبطون بعلاقات التسلسل من حيث إن برنامج 
الإذاعة يوحد بينهم «ولا يهم كثيرا - هذ فى الواقع ان فلانا المستمع يملك هو 
E‏ 
مم مستمم آخر فى مدينة أخرى أو فى بلد آخر إن واقعة الاستماع للراديو 
نفسها إنما تعنى أنه يستقبل فى الساعة كذا إرسالاً معيناء وهذا يقيم رابطة 
غياب تسلسلية بين مستمعين مختلفين.. وفى هذه الحالة فإن الموضوع العاطل 
عملياً لا ينتج فقط الوحدة خارج ذاته بين الأفراد وإنما هو يحددهم فى الانفصال 
ويؤكد من حيث إنهم منفصلون اتصالهم بالآخرية ». إئنى عتدما أستقيل 
إرسالا معينا فإن العلاقة التى 5 تقوم بين المتحدث وبينى لن تكون فى الواقع علاقة 
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بشرية حقيقية؛ فأنا سلبى متقبل تماما .. ۴4881 بالنسبة له» وبالنسبة لما 
يعرضه من أفكار وما يعلق عليه من آراء .. إلخ صحيح أن هذه السلبية المتقبلة.. 
ئsivo‏ يمكن أن تتطور على مر السنين إلى نشاط کک 
أن أكتب شيئا عن هذه البرامج» أو أن أحتج على الآراء التى تعرض» أو أن 
أستحسن بعضها وأن أهنى المتحدث عليها .. إلخ . لكن ينبغى أن نكون على 
وعی تام بأن مجموع هذه الخطوات هذا التطور لن يكون له قيمة كبيرة 
ولا وزن يذكر ما لم تكن أغلبية المستمعين أو على الأقل مجموعة كبيرة منهم 
يقومون أيضاً بخطوات مماثلة من جانبهم دون أن يعرفونى بحيث يصبح الحشد 
بعد ذلك حشدا لصوت واحد(. 

والواقع أن سارتر ينبهنا هنا إلى نقطة هامة سوف نعود إليها فيما بعد 
وهى المسار الذى يسير فيه تكوين الجماعة من التجمع . فالجماعة تظهر عندما 
يبدا التجمع بالإحساس بما فيه من ضعف وعجز؛ أو عندما تظهر فيه السلسلة 
واضحة. يقول؛ «الواقع أن E‏ ولكل عضو من أعضائها 
فى اللحظة النى يدرك فيها ذاته» وفى الآخرين» ضعفهم المشترك» وأن هذا 
الضعف أو العجز يلغى اختلافاتهم e‏ الها ع ن لت هذا 
العجز أو الضعف - وتلك هى النقطة التى يتحول عندها التجمع إلى جماعة فى 
التاريح » أعنى أنها تشكل الحركة نحو الثورة والتمرد على هذا العجز. 

١‏ - والوقع أن العلاقة البشرية بين المذيع أو المتحدث فى الإذاعة 
وبين المستمع هى علاقة تشيؤ حيث نجد الصوت يقدم نفسه كبراكسيس 
ويجعل من المستمع موضوعا للبراكسيس» ومن هنا كانت علاقة وحيدة الجانب 
أكون أنا فيها كمستمع موضوعاً عاطلاً يخضع لمادية العمل البشرى الذى هو 
الصوت» ومع ذلك فإنى أستطيع إذا أردت أن أبحث عن محطة إرسال أخرى أو 
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أن أغلق الجهاز نهائياً إذا لم يعجبنى البرنامج» وها هنا يبدو الحشد على 
مسافةء فهذا النشاط الفردى لا يعتبر مطلقاً شيئاً من العمل الواقعى ؛ فأنا لم أفعل 
شيف لهذا الصوت الذى يبث دعاية مغرضة أو يقول هراء ... إلخ إذ أنه سوف 
يستمر فى الإرسال ولن يتوقف عن التغلغل فى آلاف المنازلء وأمام ملايين 
المستمعين» أما أنا فقد سارعت وألقيت بنفسى فى عزلة مجردة غير مؤثرة هى 
عزلة حياتى الخاصة دون أن أغير شيا من الحياة الموضوعية» إننى لم أنكر ذلك 
الصوت لكنى أنكرت نفسى» أنكرث أن أكون فردأ فى هذا التجمع وخاصة إذا 
كان الأمر يتعلق بإذاعات أيديولوجية؛ صحیح أننی من حیث إنی آخر فإئى 
تمتي :أن يصمت هذا الصوت أو يخرس» أعنى من حيث إئه يؤذى الآخرين 
الذين يسمعون هذه الإذاعة(). 

التالى يكتب مقالاً أو مقالات يتتقد فيها هذا البرنامج أو هذه الأحاديث الإذاعية 
التى لا تروقه فإنه بذلك إنما يستخدم فعلاً تسلسلياً ليحارب به فعلاً تسلسليا 
آخر؛ إنه يتوجه بالحديث إلى ٠٠,٠٠‏ مستمع متفرقين فى المدينة من حيث 
إنه يستطيع أن يصل إليهم كقراء منفصلين؛ غير أن هذا المستمع 
العاجز. 1018847٤.‏ قد كونه الصوت نفسه بوصفه عضو آخر فى التجمع غير 
المباشر. وقراء الصحضف هم أيضاً مجموعة من الأفراد الذين يتكون منهم 
حشد عاجر يرتبط بعلاقة تسلسلية أخرى. 

0 يقي ايرا ان هرل إن الخ او الشلمن وة هكا من 
أشكال العلاقات الاجتماعية لا يمكن تجنيهء فنحن جميعاً إنما ولد فى عائلات 
يمزقها التسلسل ويتعرض الفرد فيها لألوان لا حصر لها من التسلسلية؛ فى 
الشارع وفى الإذاعة والصحافة» وتكوين الرأى العام.. إلخ. 
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صحيح أننا لا نعيش تماما على مستوى التسلسل وحده ولكن ذلك لا 
يمنع من أن نقول إن التسلسل يفسر مناطق واسعة من حياتنا اليوميةء 
ومجموعة كاملة من الظواهر الاجتماعية. وحالة التسلسل هذه هى سلب للجدل 
إذ أنها تحتوى على سلب للتقدم والحرية؛ «فالضرورة التسلسلية والحرية 
التسلسلية هما عرضان » (. 

لكن أبرز قيمة لهذا التسلسل فى الواقع هى تلك القوة التى تكمن فى 
الضعف المشترك بوصفه «اللحمة السلبية لجميع الموجودات فى نفس 
السلسلة » ؛ ذلك لأنه بمجرد أن ينكشف للافراد حتى يتقلب قوة وطوفانا 
یکتسح أمامه كل شى ويتفكك التجمع وینفرط عقده» بحیث لا عود کل فردا 
عاجزأ أو ضعيفاً ولكنه أصبح يعرف ضعفه وضعف الآخرين» ويبداً سلب هذا 
التجمع فى الظهور عن طريق جدل جديد وأصيل للأفراد . 

وهذا يقودنا إلى مشارف المشروع التاريخى وتكوين الجماعة طالما أن 
الجدل الجديد يتكون بواسطة جدل الأفراد فى المحل الأول فسوف يكون هناك 
إذن مجال للحديث من جديد عن الجدل المكون (وهو الجدل الذى تكون نقطة 
بدایته هی براکسیس الأفراد). 

والجدل المكّون (وهو الجدل الذى تكون نقطة بدایته هی براكکسيس 
الجماعة) كلاهما فى مواجهة مجال العاطل عملياً بوصفه اللحظة التى تضاد 
الجدل.. عect1guاdia‏ - رة . وبعبارة أخرى هناك جدلان؛ جدل 
براكسيس الفرد » وجدل براكسيس الجماعة» ومجال العاطل عملياً يقاوم كلاً 
منهماء أعنى أن المجال الاجتماعى العاطل عمليا منفى بواسطة البراكسيس 
الفزدى والبراكسيس الجماعى» كما أده سلب لكل من فعل الفرد وفعل 
الجماعة 0 . 
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ثانیاً: الجماعة 


۳ - انتقالتا من دراسة التجمع إلى دراسة الجماعة لا تعني قط - كما 
سبق أن ذكرنا - أن كل تجمع لابد أن يتحول إلى جماعة» فليس ثمة ضرورة 
أولية.. P0٣‏ 2 - فیما رى سارتر - تحتم انتقال الحشد من حالة التعدد 
والكغرة والبعخرة إلى حالة الجماعة؛ فهذا الحشد یمکن أن يظل على نحو ما هو 
علیه» أعنی حشدا یحکمه قائون السلسلة وتسيطر عليه خصائص العزلة والآخرية 
مع ما فيها من خصائص لا إئسائية.. إل . 

ومع ذلك فإننا دستطيع أن نقول إن تلك الوحدة السلبية التى يتسم بها 
الحشد أو التجمع تحتوى فى جوفها - على الأقل - على جرثومة سلب 
التسلسل- بمعنى أن إمكانئية أن يصبح الأعضاء فى الحشد جماعة موجودة 
وقائمةء ولكنها بطريقة مجردة أو هى موجودة بالقوة بلغة أرسطوء وهى من ثم 
تزودنا بالشروط الأساسية لامكانية تحول أعضاء الحشد إلى جماعة؛ لكن يبقى 
السؤال قائماأ؛ كيف يتحول هذا الوجود من حالة القوة إلى حالة الفعل؟ أو ما هى 
الطريقة أو الطرق التى يتحول بواسطتها الحشد إلى جماعة..؟ 

٤‏ - أول خطاً يجب إزالته من طريقنا فى بداية دراستنا للجماعة هو 
ذلك المذهب الذى يتصور الجماعة كائنا عضوياً حيا عالياً وهو ما يسمى 
بالمغالية الأعضائية.. organist‏ ismeاdea[.‏ أعنى الممذهب الذى 
يتصور أن مجموعة الأعضاء هى التى تكون الحياة وأن الأفراد فى الجماعة هم 
أعضاء فى کائن عضوی آعلی .. 1۵۲0۲84118۳28 والحق أن هذا المذهب 
يقوم على وهم خادع خاص بالإد راك وا به إدراكه للمظهر الخادع الذى تبدو 
عليه الجماعة بوصفها كائناً عضويا حياً.. 0۲841110۴8 ولھذا یرونها كما لو 
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کانت شمولا عضوي وپبدو أن سارتر یحرص على تفنید هذا المذهب بادئ 
ذى بدء لتصوره أنه مذهب يقضى عل الحرية الفردية حتى على الرغم من أنه 
يجعل من الفرد خلية حية فى كائن حى - أو ريما لهذا السبب نفسه أن الفرد 
عند سارثر هو الأساس: فى تكوين الأسرة والطبقة والحشد أو التجمعء 
والجماعة.. وهو صائع التاريخ من بدية الأشكال الاجتماعية حتى نهايتهاء ومن 
هنا نراه ينفر نفوراً قوياً من المذاهب التى تسقط الفرد من حسابها أو تهمل 
البعد الوجودى للانسان. 

هكذا رأيناه قى بداية هذا الباب يشن حملته العنيفة على الماركسية باسم 
الفردء وها هو يعاود هذا النقد للمذاهب التى لا تجعل للفرد كيانا خاصاً به» إن 
سارتر لا يعالج التجمع أو الجماعة بوصفها كائناً عضويأله حياة أو قوة 
ديناميكية من ذاته» أو أن له من ذات نفسه قوائين تطوره. وإئما هو يدرس 
الأشكال الاجتماعية باستمرار على أنها يحكمها دائماً قوانين تطور الفردء 
فالجماعة فى النهاية هى البنية الجماعية لفعلى + «أنا لست مندمجا اندماجا تامأ 
مع الجماعة التى اكتشفها البراكسيس وحققها بالفعل» كلاء ولست مفارقا 
للجماعة تماماء إننى لست جزءا من شمول موضوع؛ وليس هناك شمول 
موضوع مفارق بالنسبة لى. الواقع أن الجماعة ليست موضوعى .. ¢زM010ا‏ 
ولكنها البنية الجماعية المشتركة لفعلى .. »10١ 3٥8‏ (). وتلك حقيقة يجب 
أن نتتذ كرها باستمرار. فإذا كان الجدل هو قائون التشميل الذى يعمل على أن 
تكون هناك تجمعات معينةء وجماعات معينة وتاريخ معين» أعنى واقعيات.. 
- فإن هذا الجدل ينبغى أن ينسج بواسطة ملايين من الأفعال الفرديةء 
أعنى أفعال الأفراد 7). 
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٥‏ - ويسوق سارتر هنا ملاحظتين هامتين يمكن أن نلخص الملاحظة 
الأولى فى النقاط الآتية ٠‏ - حين نقول إن الحشد العاطل بما له من بنية تسلسلية 
هو الطابع «الأساسى» للجماعةء فإننا لا نعنى بذلك أن قول إن لفظ الأساس 
إنما يعنى أى طابع تاريخى» ولا يعنى أن هناك أسبقية زمانية. 

ومن ذا الذى يستطيع أن يؤكد لنا أن التجمع يسبق الجماعة من الناحية 
الزمائية؟ ليس ثمة افتراضات يمكن أن تقدم بهذا الصدد أو أن تكون لها معنى 
إذا ما قدمت. 

إن التحول الدائم من الحشود إلى الجماعات» ومن الجماعات إلى 
الحفنود يجفل من المنتتضل تماما أن تقر ما إذا كاف الحشود واقعة سبق 
من الناحية التاريخية الجماعات أن العمكس. ومهما يكن من شئ فإن دراسة البنية 
السابقة والشروط السابقة يمكن هى وحدها أن تسمح لنا باتخاذ مغل هذا 
القرار(. 

ولكن إذا كان من المستحيل أن نقرر ما إذا كان التجمم يسبق الجماعة 
آم العكس فما الذى جعل سارتر يدرسه أولاً ثم يعقب عليه بدراسة الجماعة؟ من 
أبن جات اة الذراسة أو افيه افر تيب المتطفى هذه قرول سارت ف 
معرض إجابته عن هذه التساؤلات « إننا نضع الأسبقية المنطقية للتجمع لهذا 
السبب البسيط الآتى ؛ وهو أن الجماعات تتكون - كما يعلمنا التاريخ - 
بوصفها تعينات وسلوباً للتجمعات» وبعبارة أخرى إئها تتجاوز التجمعات بمعنى 
أنها تسلبها وتحتفظ بها فى آن واحد . غير أننا لابد أن نلاحظ أن التجمع حتى 
عندما يكون ناتجاً من تفتيٽ الجماعة وتفككها فإئه لا يحتفظ منها بشئ - من 
حيث هو تجمع - سوى بنية ميتة ومتجمدة لا تستطيم أن تخفى هروب 
التسلسل". وعلينا أن نلاحظ كذلك أن الجماعة آي كانت فإنها تحتوى فى 
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جوفها على مبررات وجودها وميررات ستوطها من جديد فى الوجود العاطل 
للحشد .. ئRassemblemeı‏ وهكذا نجد أن الجماعة تحمل فى ذاتها 
معقوليتها . أما التجمع من حيث هو كذلك فهو على العكس وبدون فعل العوامل 
التی نبحث عنھا لا یحتوی على أکثر تقدیر سوى على إمكانية اتحاد ترکیبی بين 
أعضائه . وأخيرا فإن ما يهمنا هنا فى تاريخ يحكمه صراع الطبقات هو أن نبين 
اتتقال الطبقات المضطهدة من حالة التجمع إلى البراكسيس الغورى للجماعة. 
وهذا ما يهمنا على وجه الخصوص؛ لأن هذا الانتقال حدتث فى كل حالة بطريقة 
حقيقية ووأقعية » . 

1 - الملاحظة الشائية التى يسوقها سارتر هى أنه من التسرع 
المبتسر أن ننظر إلى الطبقات المضطهدة على أنها جماعات. فلاشك أن تكوين 
الجماعة له شروط معتولة واضحة» وسوف نحاول كما فعلنا بالنسبة للتجمع أن 
نتناول بالدرس جماعات سريعة الزوال - جماعات تتشكل بسرعة ثم نسير 
منها شيئاً فشيئاً حتى نصل إلى الجماعة الأساسية فى المجتمع وفى التاريح . 

ونحن إذا ما تساءلنا عن أصل الانقلاب الذى يمزق التجمع بواسطة 
وميض أو إشراقة بركسيس مشترك - لكائت الإجابة هى أن الحادث المحرك 
لأفراد أو كائنات حية تعتمد مخاطرتها وحركتها على معاناتها من الحاجة - 
الحادث المحرك لأولئك الأفراد هو الخطر على مستويات المادية كلهاء أعنى 
وا اکان خطر المجاعة أم خطر الإفلاس الذى يعنى المجاعة. وبعبارة أخرى ؛ 
لولا التوتر الأصلى للحاجة بوصفها ارتباطا جوانياً بالطبيعة لما كان يمكن للتغير 
أن تقوم له قائمة. والعکس صحیح أیضا؛ فلا یوجد براکسیس مشرك فی أى 
مستوى أياً كان وضعه لا ترتبط دلالاته التراجعية بطريقة مباشرة أو غير مباشرة 
بهذا التوتر الأول( . 
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والحق أن تغير البنية الاجتماعية من التجمع إلى الجماعة هو عملية معقدة؛ 
«ذلك لأن الواقع يتحدد فى حالة التجمع عن اا د ان م 
الواقع .. ۸٥211۴‏ هو بالضبط ما هو - من حيث المبداً - ممنوع . ويحدث 
التحول عندما تصيح الاستحالة تفسها مستحيلة » . ففى هذه اللحظات من 
لحظات الاختناق تصبح استحالة التغير هى استحالة الحياة نفسهاء وتكون نتيجة 
ذلك المباشرة هى أن استحالة التغير تصبح هى نفسها موضوع التجاوز لكى 
تمر اا : 

ونحن ها هنا نجد لفس الدائرية الجدلية التى صادفناها من قبل. 
فالجماعة تتكون انطلاقاً من الحاجة أو من خطر مشترك؛ وتتحد بهدف مشترك 
هو الذى يحدد براكسيسها المشترك» ولكن لا الحاجة ولا الهدف المشترك ولا 
البراكسيس يمكن أن تعرف الرابطة الاجتماعية إذا كانت هى نفسها لا تجعل 
من نفسها رابطة اجتماعية وهى تشعر بالحاجة الفردية لحاجة مشتركة وتشرع 
فى التوحيد الداخلى للتكامل المشترك بين أفرادها نحو أهداف مشتركة . 

وبمعنى آخر؛ الحاجة هى التى تربط الجماعة ومن أجلها تتكون» لكن هذه 
الحاجة نفسها لابد أن تكون «حاجة جماعية» أى لابد أن تكون هناك جماعة 
قد تكونت من قبل «إنه ما كان يمكن لهذه الجماعة أن تتكون بدون المجاعة 
ولكن كيف تتحدد المجاعة بأنها صراع مشترك ضد حاجة مشتركة؟ ولماذا لا 
يتنازع الأفراد كما تتنازع الكلاب على الغذاء 0٩...‏ . 

۷ - ينبغى علينا ألا ننسى أن الموضوع المشترك بوصفه وحدة خارج 
ذاتها للمتعدد هو الذى ينتج الوحدة التسلسلية (كما سبق أن رأينا فى حالة 
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طابور الأتوبيس» فالذى يوحدهم هنا هو الأتوبيس وكذلك الإذاعة والصحافة هى 
الموضوع المشترك لهذه الألوان من التجمعات أو الحشود) وعلى أساس هذا 
التحديد المزدوج تتأسس البنية التى تقاوم الجدل.. Arti - dialectiqu#‏ 
بنية التجمع أو الآخرية.. ٤أإم)!۸‏ . 

وإذا كان الموضوع نفسه هو الذى ينتج بوصفه رابطة الآخرية بين أفراد 
التجمع للبنية اللسلسلية لكثرة الأفراد وتعددهم - وإذا كان هذا الموضوع يعتمد 
على خصائص أساسية وعلى الارتباط الأصلى بين الكل وبين كل فرد» فإن 
مجموعة وسائل الإنتاج من حيث إنها يملكها الآخرون.. 31)۴8 ء18 تقدم 
للبروليتار البنية الأصلية للتسلسل» « من حيث إن هذه المجموعة (أى مجموعة 
وسائل الإنتاج) تنتج نفسها بنفسها بوصفها مجموعة لا متعينة من الموضوعات 
التى إلحاحاتها تعكس نفسها كمطلب للطبقة البرجوازية بوصفها تسلسلية 
للآخر» '. وهكذا يوحد سارتر صراحة خصائص التسلسلية مع المجتمع 
الرأسمالى» بينما يجعل المجتمعات الاشتراكية والشيوعية هى الممغلة حقيقة 
للجماعة. 

۸ - لكن كيف تتحول التسلسلية إلى جماعة..؟ ها هنا يقف سارتر 
طويلاً ليحلل الثورة الفرنسية التى وقعت أحداثها عام ۱۷۸١‏ فهى فى رأيه خير 
مثال يصور لنا دقائق عملية تحول التجمع أو الحشد إلى الجماعة . فلننظر ما 
الذى حدث فى شهر يوليو عام ۱۷۸١‏ فى باريس بصفة خاصة» مع ملاحظة أن 
اللحظة الأساسية الهامة فى انقلاب التجمع إلى جماعة هى إدراك آفراد التجمع لما 
فيهم من ضعف وعجز؛ وفى هذه اللحظة نفسها يتحول الضعف إلى قوة وينقلب 
العجز إلى بركان هادر يكتسح أمامه كل شئ. 
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منڏ ٠۲‏ يوليو وشعب باريس فى حالة تمرد أو ثورة مسلحة حقيقية وهى 
ثورة مسلحة موجهة ضد الساطة. ولقد أدت إلى هذه الحالة مجموعة من 
الأسباب العميقة التى لم تكن تبلغ طبقات الشعب اللهم إلا فى صورة عجز 
مشترك (البرد - الجوع ... إلخ) والكل يعانى من الاستسلام ذلك السلوك 
التسلسلى الذى يقدم نفسه بطريقة خاطئة على أنه فضيلة فردية. 

وكانت الجمعية الوطنية التأسيسية قد تكونت بناء على مواصفات ملكية 
ومن حيث إنها مصرة على أن تبقى رغما عن هذه المواصفات أو ضدها فإنها 
كانت تدل على التجمع العاطل عمليا للباريسيين بوصفهم يملكون واقعاً عملياً 
فی بعد براكسيس تجمعى. طبقات الشعب الكادحة تعيش أذن فى حالة 
يحكمها قانون السلسةء فهى فى عزلة بعضها عن بعض وهى مستسلمة عاجزة 
عن أن تفعل شيئاً. والموضوع المشترك الذى يجعلها كذلك هو الحكومة «يا 
أيها الفرنسيون» «إن حكومتكم » ها هنا يرتد الحشد أو التجمع إلى قانون 
عجزه وضعفه وفرنسا كشمول تتحقق خارج نفسها بواسطة حكومتها» ). 
ويشير ميرابو فى الجمعية الوطنية (ولكن سرعان ما يعرف الباريسيون خطبته) 
إلى ان ۰۰۰ ,۲۵ رجل موزعون بین باریس وفرسای وأنهم ینتظرون ۰۰۰ , ۲۰ 
رجل آخر. ویرد لويس السادس عشر على النواب قائلاً؛ «لابد لى من أن 
أستخدم سلطتى لكى أعيد النظام إلى العاصمة وتلك هى الأسباب التى حملتنى 
على أن أحشد فرقاً من الجيش حول باريس». وصباح الأحد ٠١‏ يوليو تشير 
باريس بنفسها إلى نفسها من داخل نفسها عن طريق الملصقات التى قام بها 
رجال الملك بلصقها فى الشوارع والتى تشير إلى أن القوات حول باريس مخصصة 
لحماية المدينة من قطاع الطريق. وهكذا فإئنا نجد باريس كتوتر للعاطل عملياً 
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وکیان ثابت.. 8×18 للتجمع تتاسس بہراکسیس خارجی (. 

الحكومة إذن تريد أن ترد الجماهير إلى التسلسلية بعد أن انكشف 
ضعف الحشد أمام الأفراد ‏ والرابطة التى تربط بين هؤلاء الأفراد تحت الأشكال 
الواقعية التى أخذتها هى رابطة الآخرية بوصفها كشفا مباشرا لذات الفرد فى 
الآخرء بحيث أصبح يرى أن الآخر هو ذاته نفسهاء وأنه عن طريقه يستطيع أن 
يحقق غايات مشتركة. 

والتقليد الذى يمارسه كل فرد منهم هو نفسه تجليات لهذه الآخرية شبه 
التبادلية. وبنية الآخرية هذه تتكون بواسطة فعل مصير مشترك . ٥0111011.‏ 
(من حيث إنهم هدف عملى للجيوش الملكية نهم هنا شمول تدمير من 
حيث إن الأفراد يعينهم اثتماؤهم المتحد .. 11811١8‏ لنفس المدينة). عن 
طريق التهديد بتدمير التسلسل - فالقوات الملكية بوصفها وحدة عملية تضفى 
على شمول الأفراد هذا السلب لكل واحد منهم ولكنه فى نفس الوقت سلب 
ممكن للتسلسل. وهكذا فإنه فى الحالة التى يكون فيها السلب لكل فرد 
وللجميع» والسلب الممكن والمقبل للآخر قائماً بين الحشد - فإن كل فرد فى 
هذه الحالة يرى نفسه فى الآخر وينمو الإحساس بالوحدة أو الاتحاد رغما عن 
التعارض حتى يصلوا فى النهاية إلى أن يكونوا جماعة محلية غاياتها مشتركة 
واعية بذاتها . 

فکل واحد هنا یری فی نفسه تشمیلاً لسکان باريس وذلك من خلال 
ضربة سيف أو طلقة بندقية تستأصله. وهذا الموقف هو ما يسميه بعض 
المفکرین - خطاً - باسم عدوی التقالید . إن کل واحد فی سلوكه يرى فى الآخر 
مستقبله الخاص» ويكتشف فعله الحالى فى فعل الآخر؛ إن معنى أن تقلد فى 
الحركات التى لا تزال عاطلة هو أن يكتشف المرء نفسه من حيث إنه يفعل فعله 
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الحالى فى الآخر. 

۹ - اتحد الباريسيون ضد الخطر المشترك الذى تمغله الحكومة 
وقوات الملك. وكل فرد وجد نفسه مع جاره» حتى أن الآخرين توقفوا عن أن 
يحددوا سلوك الإنسان من الخارج بل أصبحوا بدلا من ذلك يحددونه من 
الداخل بالطريقة التى يحدد بها كل إنسان سلوكه الخاص. 

وبدلاً من أن ينظر الفرد إلى الآخرين على أتهم عقبات - كما كان 
يحدث فى حالة الحشد - فإن كل فرد من أهل باريس يجد نفسه مع الآخرين 
بحيث يمشل هو نفسه الموقف بإرادته الخاصةء وبحيث يصبح ما يخططه حرفي 
هو نفسه ما یخططون وتصبح إرادته وإرادتهم شیا واحدا. أی أنه يحدث لون 
من ألوان الاندماج أو الانصهار. وهذه هى ما يسميها سارتر بالجماعة 
المنصهرة... 1101ا e عاr0upمe en‏ وليس هناك فرق فى هذه اللحظة بين 
الإيجابى (جماعة فى طريقها إلى التكوين) والسلبى (تسلسل فى طريقه إلى 
التفكك)0. 

٠‏ - اللحظة الحرجة إذن فى الصراع من أجل تشكيل جماعة» هى 
اللحظة التى أنظر فيها إلى الآخرين - كل واحد منهم بوصفه ذاتا أخرىء وهكذا 
يتحول الانفصال السابق فى الحشد إلى اتحاد فى الجماعة وتتحول السلبية والعزلة 
إلى انصهار وقوةء وتتكشف الحركة الجدلية التى تسير من التجمع إلى الجماعة. 
لكن المشكلة التى تواجه الجماعة طالما أنها لا هى وحدة عضوية ولا وحدة 
طبيعية - هى مشكلة بقائهاء أعنى كيف تستمر فى الوجود وكيف تتجنب 
الانزلاق إلى التسلسل من جديد والعودة إلى ضعف التجمع . .. إن مخاطر 
انحلال الجمتاعة وخطر تفككها تكون بارزة جد وحادة للغاية فى نفس اللحظة 
التى تتجاوز فيها هذه الجماعة الخطر المباشر الذى أظهرها إلى الوجود. 
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والوسائل الأساسية التى تتخذها الجماعة لتجنب الانحلال والتفكك هى 
التعهد .. .۸۲31107ع٣عsءA‏ وها هنا يظهر شكل جديد من أشكال الجماعة 
يعتمد على القسم أو العهد ..ا۷۳80ع8 10 وهو خطوة جديدة نحو تكامل 
الجماعة. « والعهد على أية حال ليس عقدا اجتماعيا بالمعنى الذى تحدث فيه 
روسو عن العقد الاجتماعى» وإئما هو الانتقال الضرورى من الصورة المباشرة 
للجماعة فى خطر التفكك والائحلال إلى شكل آخر منعكس لكنه دائم » (' . وعلى 
ذلك فإن العهد بوصفه اختراعا عمليا للبراكسيس هو إثبات بواسطة ثالث (فلم 
تعد الحالة الاجتماعية أنا والآخر فحسب» بل أصبح هناك (ثالث) يعمل على 
دوام الجماعة بوصفها سلب للإمكان الدائم لتسلسلها. وبواسطة العهد تسعى 
الجماعة إلى أن تجعل من نفسها أداتها الخاصة ضد التسلسل الذى يهددها 
بالتفكك والانحلال ( . وهكذا يجد الفرد نفسه وسط جماعة عهد فهو يولد بعد 
إعطاء عهد أو قسم ۸880۲۳081٤8..‏ فاللغة التى أتحدث بها والأفكار الشائعة 
التى ألتقى بها .. الخ موجودة وأنا على «عهد » باستخدامها. وأن أفى بالتزامات 
الآخرين « وحقوقهم » على وحقهم فى معاقبتى إذا ما قصرت أو أهملت فى ذلك. 
والمصادقة على هذا التعهد أو هذا القسم هى باستمرار ما يسميه سارتر 
بالرعب .۲۵۲۲۵1۲۰ . ومن ثم فإن أصل الرابطة التى تمسك بجماعة 
المهد Group asserment€..‏ مو الخوف .811۲۰ 14 وما یتشکل عن 
طريق مغل هذه الرابطة هو مجتمع حقيقى يرتبط بإخائية الخوف» ويقول سارتر 
إن تكون الجماعة لا يتأسس على إنسانيتنا وإنما هو يقوم على أساس إخائية 
الخوف هذه التى هى نفسها « بداية الإنسائية ». 

ومن الطبيعى أن يظهر هنا السؤال الآتى : لمن تكون السيادة فى مغل هذا 


Sartre: critique, p. 439. - \ 
Lang and Cooper: "Reaso and viloence p. 135. - 
Sartre: critique, p. 447. - 
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المجتمع.؟ وعلى هذا السؤال يجيب سارتر بأنه على حين أنه لم يكن ثمة مكان 
للسيادة فى التجمع أو الحشد طالما أن كل فرد فيه عاجز شأنه شأن الآخر فإن 
الجماعة هى على العكس كل فرد فيها سيد ء والنتيجة النهائية التى ينتهى إليها 
سارتر من ذلك كله هى أن الشعور التاريخى لجميع المجتمعات يدل على وجود 
تناقض أساسى بين السلاسل اللابشرية العاطلة وبين إخائية الجماعة وهذا 
التناقض هو محرك التاريخ . 

ولكن المرء لا يستطيع أن يصف التجمعات التسلسلية أو الجماعات اللهم 
إلا بألفاظ ومصطاحات خاصة لأفراد وبالعلاقات القائمة بينهم وبين غيرهم من 


الأفراد الآخرين '. 


M. Warmock: The philos. and Sartre p. 172. - \ 
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«فی اعت قادی أن 
الجدل الهميجلى هو 
الصورة الأساسية 
لجميع ألوان 
الجدل..» . 

« کارل مارکس» 


SS 


١‏ - بعد هذه المرحلة الطويلة التى قطعناها فى « تطور الجدل بعد 
هیجل» مبتدئین من أوکتاف هاملان » ومنتهین بجان بول سارتر- علينا ان نقف 
فى النهاية لنسأل أنفسنا ثلاثة أسئلة هى على النحو التالى ‏ 

أول؛ كيف يمكن أن نقيم تطور الجدل بعد هيجل..؟ وما أوجه النتقد 
والتقدير التى يمكن أن نجدها فى مسار الجدل بعد هيجل..؟ 

ثانيا؛ ما هى العناصر الأساسية فى تكوين العقل الجدلى؟ أو ما الجدل 
بصفة عامة...؟ 

وثالغأ ما الذى يمكن أن نستفيده من هذه الدراسة..؟ وبمعنى آخر؛ هل 
نحن بحاجة فى مجتمعنا العربى إلى هذا العقل الجدلى ..؟ 

ولهذا فسوف تنقسم هذه الخاتمة إلى ثلاثة أقسام تبعاً لإلإجابة عن هذه 
الأسغلة الغلاثة ٠‏ نناقش فى القسم الأول النقد الذى يمكن أو يوجه إلى الفلاسفة 
الذين عرضنا لهم ثم نعرض فى القسم الثانى ما نعتقد أنه عناصر أساسية للعقل 
الجدلى» وأخيرا نناقش مدى حاجتنا إلى الجدل. 

۲ء - لو آنا بدأنا بالكتاب الأول؛ فما هو موقفنا من هاملان ..؟ وكيف 
ننظر إلى محاولته الجدلية..؟ ليس ثمة ما يدعو إلى مناقشة المحاولة بكل 
تفاصيلها بل يكفى أن نلقى الضوء على ما فيه من أخطاء أساسية تشمل البداية 
والنهاية فى آن واحد . لقد بدأها هاملان من مقولة العلاقة ظناً منه أنها المقولة 
الأساسية أو حجر الزاوية فى بء المذهب المثرابط الذئ يريذ أن يضعه؛ أما 
الوجود» أعنى البداية التى بدأ منها الجدل الهيجلى فهو يمكن أن يكون نهاية فى 
نسق عن الأشياء» أعنى نهاية المذهب آو المقولات لا بدايتها . وأسرع تلامذة 
الفيلسوف الفرنسى بالوقوف إلى جانب أستاذهم - فقد أخطاً همیل وأصضاب 
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هاملان كما يقول لتا بارودى وغيره من الفلاسفة الذين تحمسوا بشكل فيه 
الكثير من الإسراف والمبالغة حتى قال قائل منهم إن الجدل لم يجد صورته 
الدقيقة إلا عند هاملان حتى بغير استناء لهيجل! يقول أغسطين سيمات؛ « إننا 
نعتقد أن القانون الغلاثى لم يجد عند هيجل ولا عند واحد من تلاميذه ممن 
يتحدثون اللسان الألمانى - صورته الأكغر دقة وتطبيقه الأكغر توفيقا وسداداء 
وإئما وجدها عند أحد الفلاسفة الجدليين الفرنسيين الذى تجاهله - فيما يبدو 
- كير من تلامذة هيجل وكغير من مؤرخى الهيجلية على السواء . أو كتاف 
هاملان المولد عام ۱۸۵١‏ والمتوفى عام ۱۹۰۷ وهو الذى استله مناه فى 
أبحاثنا » (. بمغل هذه المبالغة نظر تلامذة هاملان إلى أستاذهم. غير أئنا نرى 
رأياً مخالفا؛ إذ يبدو لى أن هاملان أخطاً فى البداية وفى النهاية على السواءء 
كما كشف فيما بين البداية والنهاية عن ضروب كثيرة من التعسف والتصنع 
والافتعال. إن البداية الهيجلية بالوجود - فيما يبدو - كانت أكثر توفيقاً واتغاقاً 
مع العقلء فالوجود هو أعم التصورات وأكثرها شمولاء وهو لهذا أولها فعلاًء وهو 
أيضا النهاية التى يرتكز عليها الجدل على اعتبار أننا تقوم فى ميدان الجدل 
الهيجلى بعملين فى وقت واحد هما" التحليل والتركيب. أما البداية قى جذل 
هاملان فما الذى يبررها .٠؟‏ يقول بارودى «إن الوجود نفسه لا يمكن أن يدرك 
إلا فى تقابله مع اللاوجود..» (قارن فقرة ۲١‏ فيما سبق). وهذا حق لكنه لا 
يكشف لنا إلا عن حقيقة هيجلية أساسية هى أن الوجود واللاوجود يرتبطان 
برباط لا ينفصم» ولو أنك كدت الوجود فإنك تؤكد أيضا اللاوجود والعكس 
صحيح أيضاً ولكنه لا برهن على أن المقولة الأولى فى سلسلة المقولات الجدلية 
لابد ان تكون هى مقولة العلاقة. ونود ان ال بارودی؛ أصحیح ان هاملان لم 
يبدا بالوجود الهيجلى ..؟ فى اعتقادى أن هذا هو بالضبط ما فعله الفيلسوف 
الفرنسى دون أن يدرى؛ وإلا فبماذا نفسر فكرة «الوضم» التى تبدأً بها مقولة 


A. Sesmat: op. cit. P. 280. ~ı 
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العلاقة ذاتها إن لم نقل آنها الوجود الهيجلى ..؟ ألم يكن هيجل يقصد بالوجود 
أيضاً مجرد «الوضع» أو الإيجاب..؟ وماذا نقول عن «اللاوضع» أو النقيض 
الهاملانى إن لم يكن هو «السلب» الهیجلی .؟ ولست أدری كيف يمكن لنا أن 
نفكر فى « وضع » العلاقة إن لم نقصد بذلك « وجود » العلاقةء أو أن تتحدث عن 
النقيض إن لم تكن تعنى «سلب» هذا الوجود بمعنى ما من المعائى. 

۳ - البداية إذن فى جدل هاملان ليست صلبة كما اعتقد هو وكما 
اعتقد تلامیذه من بعده» لکنها یمکن أن تنهار لو تأملناها قليلاً ولو قارنا بينها 
وبين البداية الهيجلية الراسخة؛ «لقد اعتقد هاملان أنه تحرر من الأنطولوجيا 
الهيجلية حين أعطى لنفسه الحق فى بداية جديدة للجدل هى العلاقة بدلا من 
الوجود مع أن هيجل لم يتحدث عن الوجود الهيجلى إلا لكى يفجره بمساعدة 
مبدأً التناقض ويستخرج منه النسبية الجذرية » (. أى أن هيجل لم يكن غافلاً 
عما فى الكون من شبكة هائلة من العلاقات» لكن قبل أن تكون للشئ علاقة 
فلابد أن يكون شيعا أولأء لابد أن يكون موجوداأء اللهم إلا إذا تصورنا أن هذه 
العلاقة نفسها وجود» وحتى فى هذه الحالة نكون قد بدأنا أيضا بالوجود أولاً. 
والحق أن هيجل كان أكثر عمقاً حين جعل العلاقة خاصية من خصائص الماهية 
(القسم الغانى من منطقه) على اعتبار أن العلاقة لا يمكن قط أن تكون مباشرةء 
وأن ما يظهر لى فى البداية هو شئ معين» لكن معرفتى بأن له علاقة هى غوص 
وراء ماهیته» هى تجاوز لهذا الشىئ بحيث أذهب فيما وراء الظاهر لأقف على 
ارتباطه بالأشياء الأخرى. 

٤‏ - ما يقال عن البداية فى جدل هاملان يقال أيضاً عن النهاية؛ 
فالجدل عنده ينتهى بمقولة الشخص التى هى مركب من الأنا واللاأنا ولا يكون 
لهذين العنصرين إلا وجود بمعزل عن هذا المركبء غير أننا فى الواقع لا نعرف 
من هو هذا الشخص الذى يحدثتا عنه هاملان ..؟ هل هو الإنسان..؟ أم الله..؟ 


H. Sérouya: op. cit: P. 141. - ۱ 
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أم العالم..؟ « نقطة الضعف عند هاملان إئما تكمن فى الفصل الأخير حيث تجد 
الحركة الجدلية تمامها فى مركب السببية والغائيةء وأعنى به فكرة الشخصية.. 
فالمرء لا يستطيع أن يتصور كيف يمكن لهذا النسق الفعال أن يكون «الشخص 
الواعى الحى» بدلا مغلا من أن نطلق عليه اسم العالم أو الكون أو ببساطة أكثر 
الکائن الحی..؟ فهذا ما يدو أنه لا برهان له عليه » ('. 

ولهذا فقد شن ليون برونشفيك حملة عنيفة على جدل هاملان بأسره؛ 
لأن المهم كما يقول « ليس جمال التخطيط بل صلابة البرهان » ). 

٥‏ - تلك هى البداية والنهاية عند هاملان فما الذى تجده فى 
الوسط ..؟ نجد ألواناً لا حصر لها من التعسف والتكلف والافتعال؛ فمعظم 
الفغلاثيات يغلب عليها التصنع إذ فى استطاعة المرء أن يريط كما فعل بين أى 
فكرتين فى فكرة ثالقة » ولهذا فإن بروئشفيك يسوق هذا المشال الساخر الذى 
ينتهى بغلاثية مفتعلة ليسخر به من طريق السير الغلاثية المتكلفة عند هاملان : 
«لقد برع الهنود الحمر هم أيضا فى فن الجدلء أعنى فى فن البرهان لصالح 
جنسهم. فهم يقولون لنا إن الله وضع الصلصال فى النار لكى يخلق الإنسان وفى 
«الخبزة» الأولى لم يكن الإنسان قد أصبح ناضجا بعد ما فيه الكفاية. لقد 

نت تلك « الخبزة» هى «القضية »؛ أو الرجل الأبيض. أما فى المحاولة الفانية 
فقد احترق الإنسانء ومن ثم ظهر النقيض أو الرجل الزنجى وفى «الخبزة» 
الثالغة نضج الإنسان بطريقة هادئة فجاء الإنسان الثالث أو المركب وهم الهنود 
الحمر أنفسهم » . وعلى الرغم مما فى هذا المثال من سخرية لاذعة فإئه پصور 
فى الواقع ما فى 'حاولة هاملان من شطط وتعسف» ولهذا فإن أوغسطين سيمات 
- التلميذ المخلص والمتحمس لهاملان - لا يوافق على بقية المقولات التى تلت 


E. Bréhier: op cit. P. 1063. - ۱ 
Cité par H. Sérouya op. cit: P. 141. - + 
Ibid; (note 1). - ¥ 
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«القواعد الخمس الأولى للبناء الهاملانى..» ويقترح أن نالسر هكا 
«الحركة فى مقابل الاستقرارء والقوة فى مقابل التأرجح؛ والتمايز فى مقابل 
التنظيم العضوى» والتمثل فى مقابل النباتية ؛ والإحساس فى المقابل الحيوائية.. 
إلخ» ‏ . ويمكن للمرء أن يسأل نفسه؛ ولم لا..؟ أليست هذه التقابلات كلها 
مغلغات جديدة..؟ والإجابة بالطيع بالإيجاب» لأن هذه وتلك بناءات تعسفية 

1 - بقى أن نشير إلى نقطتين بخصوص المنهج عند هاملان ؛ الأولى 
يشترك فيها مع مكتجارت وهى ٠‏ هجومه العنيف على التجرية وعلى المنهج 
التجریبی» ولست أدرى كيف كان يمكن له أن يصل إلى المقولات التى حدثنا 
عنها عن طريق آخر غير طريق التجربة. .؟ إن هجومه على التجربة وعلى المنهج 
التجريبى كان سببا من الأسباب التى دفعته إلى التصنع والتكلف» صحيح أن 
المقولات التى ذكرناها كلها مستمدة فى النهاية من التجرية عن وعى أو بغير 
وعى - لكنه لاعتقاده أنه يفكر تفكيراً قبلياً خالصا ترك التجربة جانا وراح 
یتأمل المقولات التی ذكرها أستاذه « شارل رنوفييه» ولهذا قال برییه بحق + « إن 
مقولات هاملان ولدت من التفكير فى قائمة المقولات عند رنوفييه» وإن عكس 
فی ترتيب بعض هذه المقولات ؛ كما هى الحال فى الزمان والمكان » .)١‏ 

أما النقطه الغائيه التى نود أن نشير إليها فيما يتعلق بالمنهج عند 
هاملان فهى + مهاجمته العنيفة المستمرة للمنهج التحليلى وللطريقة التحليلية؛ 
صحیح أن الجدل يرثبط بالت ركيب وبالتشميل وبالصيغة الكلية البنائية لكن ذلك 
لا يعنى على الإطلاق أنه يستبعد التحليل» وهل يمكن أن يكون هناك تركيب إلا 
لعتاصر منفصلة؟ أعنى هل يمكن أن يكون هناك ترکیب دون أن پسبقه 
تحليل..؟ والعكس أيضا. التحليل هو تحليل لشىء مركب» فالتحليل والتركيب 


A. Sesmat: op. cit. P. 286. - 1 
E. Bréhier op: cit, and H. Sérouya: cit: P. 139. - 
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عاملان أساسيان لا ينفصلان من عوامل العقل الجدلىء ولهذا فقد كان هيجل 
رائعاً حين حدثنا عن التحليل والتحديد والانفصال وغيرها من العمليات التى 
يقوم بها الفهم الذى هو نفسه خطوة من خطوات العقل الجدلى . 

۷--لكن ؛ هل يعنى ذلك أن محاولة هاملان فاشلة من ألفها إلى يائها. . 
؟ ألم يأث الفيلسوف الفرنسى بجديد یستحق الذکر. .؟ فی اعتقادی أن أروع 
ما جاء به هاملان هو فکرته عن التقاہل؛ وهی فی الوقت ذاته قلب منهجه 
الجدلى» لقد ألقى هذا الفيلسوف الجدلى ضوءا قوياً وساطعاً على مركز الجدل؛ 
وأصلح من نقطة الضعف التى كانت مار هجمات عنيفة من جانب الخصوم» 
وأعنى بها فكرة التناقض» لقد أوضح هاملان بما لا يدع مجالاً للشك أن 
التناقض ليس هو الفكرة الأساسية اللازمة للجدل» وإنما الفكرة التى لا يمكن أن 
تقوم له قائمة بدونها هى فكرة التقابل ٠‏ لك أن تقول إنه تقابل بالتضاد أو 
بالآخرية» أو بالتضايف.. إلخ. لكن لابد أن تسلم مع هاملان بأن «التناقض 
انفجار للروح أو تمزق لها» على حد التعبير الجميل الذى يحب تلميذه 
«لوسين» أن يستخدمه» ولو أن «بوبر» قرأ هاملان - إذن - لعرف أن من 
الجدليين من يعتقد أن التناقص ليس ضرورة للجدل» ولعرف بالتالى أن الجدل لا 
یعنی أن تقول آی شئ بغير رقيب ولا حسيب» وكيف يمكن أن يكون هناك 
حساب أو مراجعة لشخص يؤمن بأن الصحيح أن تقول قولا متناقضا؛ أعنى ألا 
تقول إلا لغْواً. 

۸ - بل إن مكتجارت - وهو من أخلص المخلصين لفكر هيجل - لم 
يفسر التناقض الهيجلى على نحو ما فسره «بوبر» - كلا - ولم يذهب إلى أن 
الانتقالات فی مذهپه ستکون بين متناقضات . إن الحقيقة عند مكتجارت كما هى 
عند هیجل» لا تتألف من متناقضات بل من عتاصر لو انفصلت لتناقضت' . ومن 
هنا فإن مكتجارت كشف عن تلك الحقيقة التى كشف عنها هاملانء» وهى أن 
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التناقض ليس قلب الجدل ومركزه كما تصور خصوم الجدل» يقول + « إننا سوف 
نتنقلء لا عن طريق التناقض الذى يتضمن تقرير صدق الخاصية الأولى» بل 
بواسطة التناقض بين تقرير صدق الأولى وإنكار صدق الثائية » (فقرة 1١‏ فيما 
سېق). 

كما أننا لابد أن نسجل لمكتجارت أيضاً قوله إن السير الشلاتى ليس 
ضرورياً للجدل وابتعاده عن التكاف والتعسف الذى يؤدى إليه اعتقاد الفيلسوف 
الجدلی أنه لابد أن یسیر فی طریق ثلاثی ولابد لهذا أن یبحٿ باستمرار عن 
مركب يجمع بين الفكرتين المتقابلتين» والواقع أن فكرة المغلث التى ألصقت 
بھیجل لم تکن من اختراعه وإنما هی اساسا من اختراع فشته» وهو وإن کان 
يسير عليها فى بعض الأحيان إلا أنه لا يلزم نفسه بمتابعتها على الدوام» ولهذا 
فنحن نجد الطريق الجدلى يتحول عنده إلى طريق نائى أحياناً ورباعى أحيانا 
أخرى. 

ونسجل لمكتجارت أيضاً ئقطة ثالغة هى أئه بين لنا أن السير الجدلى لا 
يصب فى قالب وأاحد ولا یسیر فی خط مستقیم لا يحيد عنه على الإطلاق ؛ فهو 
حين يصل إلى استنباط الجوهر - على سبيل المغال - يسأل نفسه» ألم يكن من 
الممكن أن نصل إلى الجوهر بطريقة أخرى؛ ويجيب بالإيجاب «غير أن ذلك لا 
يقدح فى خط السير الذى سرنا فيه» (فقرة )۸١‏ ومعنى ذلك أنه يشير إلى أن 
هناك طرقا بديلة وليس ثمة طريق مقدس واحد» مادامت الفكرة تشع 
أضواء كغيرة وعلاقات متعددة بغيرها من الأفكار. والحق أن جدل استنباط 
التصورات» التى تمغل خصائص الوجود عند مكتجارت هو قطعة نافذة وذكية فى 
قلب المنطق الحديث» إنه الجدل كمنهج لتوضيح الأفكار» أو هو الجدل ذو 
الماهية العلائقية كما سبق أن ذكرنا (فقرة .)٠٠١‏ وهذا أيضاً يبين لنا مدى 
الإجحاف فى حكم بوبر حين يقول؛ « إن الجدل لا علاقة له بالمنطق »! 

۹ - لكنا نأخذ على مكتجارت أولاأً؛ هجومه العنيف على التجربة 
والمنهج التجريبى؛ إذ لا شك أن جميع التصورات التى ذكرها مستمدة أساسا 
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من التجربةء ولا يمكن أن يقال إن مكتجارت فى النهاية يصنف أفكارا أو 
تصورات عتلية خالصة» حسب عموميتها أو أسبقيتها المنطقية» فالعمومية هتا لا 
تعنى شيا سوى عدد الماصدقات التى تندرج تحت هذا التصور أو ذاك» وهى 
كلها لا يمكن معرفتها إلا عن طريق التجربة؛ وهو نفسه لم يستطع أن يتخلص 
تماما من التجرية فذهب إلى أنه يعتمد عليها فى مقدمتين اثنتين فحسب» لكن 
من الواضح أنه يعتمد عليها فى قضايا أكثر من ذلك بكثيرء ولقد سېق أن ذكرنا 
بعضها فى ثنايا هذا البحث. 

والواقع أن هذا يكشف لناء مرة أخرى» عن أصالة الجدل الهيجلى ؛ وذلك 
لأن هيجل يحذرنا باستمرار من التجرد» ويقول لنا دائما؛ « إن المنطق وحده 
تجريد أجوف لا يمغل إلا وجهة نظر أحادية الجانب؛ فالحقيقة دائماً عينية » وهو 
لهذا يذهب إلى أن الجدل يتألف من الاستقراء والاستنباط فى آن معا أو التحليل 
والتركیب فى وقت واحد . 

ولقد أدى به بعده عن التجربة إلى الاعتقاد بأن الكيفيات» والعلاقات» 
وبقية التصورات التى ذ كرها هى موجودات قائمة بذاتهاء ولعل هذا ما دعا 
« رودلف میتس» إلى القول بان تفکیره مجرد أكثر بكثير من تفكير هيجل الذى 
يصفه بالعينية ؛ «الفارق الأساسى بين تفكير هيجل وتفكير مكتجارت هو أن 
الأول عينى مشبع بالتجربة بينما الغانئى مجرد بعيد عن التجربة. فقد كان 
مكتجارت حريصا على أن يحتفظ لتحديداته الصورية بنقائها الأول الذى لا 
تشوبه أية شائبة من المادة التجريبة؛ ومن الطبيعى أنه لم يستطع أن يحقق هذا 
الهدف على طول الخط » (). 

٠‏ - إذا كان سير الجدل عند هاملان ومكتجارت يعبر عن جفاف 
مجرد لا حد له» حتی ليصدق عليه ما قاله برادلی عن جدل هیجل من ائه 
«رقصات لأشباح آتية من العالم الآخر» - أقول: كنا نصادف فى البابين الأول 


١‏ سالا فة الإنجليزية فى مأثة عام - المجلد الأول ص ٤٥۸‏ ٿرجمة الد كتثور فؤاد زکریا. 
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والشانى من الكتاب الأول مغل هذا التجريد الخائق؛ فإئنا نحس مع المركب 
العينى عند لافل بأول نسمة ندية» فلم يكن لاقل د يحتقر العالم أو ينای بنفسه عن 
التجربةء وإنما هو على العكس يحدثنا عن الأنا فى قلب العالم» أو عن الذات 
عندما تنغرس فى قلب الموضوع ولا حياة لها خارجه» كما أن الموضوع لا 
يكون موضوعا إلا بالنسبة لذات» وها هنا نجد لافل ببراعة ونفاذ - يحلل هذه 
«المشاركة» أو هذه الوحدة الجدلية بين الأنا والعالم» وما ينفك يغزل أو يجدل 
تصورات الأنا والعالم معا فينتقل من تصور الامتداد (وهو تصور خاص بالعالم 
الخارجى) إلى تصور الديمومة (وهى تصور خاص بالعالم الداخلى) ومن تصور 
الحركة (وهو تصور خاص بالعالم الخارجى) إلى تصور القوة (وهو تصور خاص 
بالعالم الداخلى) .. إلخء ثم يكشف لنا فى جدل الحواس كيف تتد 
العالم» وكيف تمشل الحواس نوافذ تطل منها على العالم وينفذ متها العالم إلينا 
وهذه الحواس هى نفسها تنقسم إلى مجموعتين متقابلتين : الحواس الخارجية. 
والحواس الداخلية. وداخل كل مجموعة نجد هذا الالتقاء بين الإنسان والعالم: 
فالبصر يعطينا السطوح والمساحات» وهو لهذا حاسة المكانء أعنى أنه أقرب 
إلى العالم الخارجى» أما السمع فهو يعطينا الصوت الذى يملا الديمومةء إنه 
فرب إلى العالم الداخلى» أما الشم والذوق فهما يمهدان للاتتقال إلى الحواس 
الداخلية» وإن كان فيها نفس التقابل السابق: فالذوق يسمح لنا بأن نعترف 
على الامتداد الداخلى لللأاجسام» فهو أقرب إلى البصرء أعنى إلى العالم» أما الشم 
فهو ينفذ إلى «إيقاع » حياة الأجسام ذاتهاء ومن هنا كان أقرب إلى السممء 
أعنى إلى العالم الداخلىء أما اللمس فهو الحد الفاصل بين الحواس الخارجية 
والداخليةء ولذلك لا ينحصر قى مكان معين» لكنه ينتشر على سطح الجلد كله.. 
إل . وهكذا أوضح لنا لافل أن الجدل لا يتعلق بالأفكار المجردة وحدهاء وإتما 
هو يمكن أن يعالج اللقاء الحى بين الإنسان والعالم. 

١‏ - لكنا نأخذ على «لافل» أن يصف هذا الجدل بأنه منهج تحليلى 
فحسب ويقع فى نفس الخطاً - ولكن بطريقة مضادة - الذى وقع فيه هاملان . إن 
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التركيب عامل أساسى فى الجدلء ولا يمكن أن يكون هناك جدل بغير 
تركيب والواقع أن ما فعله لافل بالفعل هو أنه حلل «صورة كلية» موجودة أو 
أنه حلل مركبا قائما بين الإنسان والعالمء وماذا عسى أن تكون عملية 
المشاركة التى لا يمل لافل من الحديث عنها إن لم تكن صورة تركيبية للاإنسان 
والعالم..؟ وماذا يمكن أن يكون فعل المشاركة الذى يحدثنا عنه لافل إن لم 
يكن فعل تركيب أساسا؟ أليس فى استطاعتنا أن نقول إن لافل يقترب فى فعل 
المشاركة من سارتر فى فعل التشميل؟ وإذا كان جدل المحسوس هو غزل 
لتصورات الأنا والعالم» أو ذهاب وإياب بين الذات والموضع» فكيف يمكن أن 
يعتبر بعد ذلك منهج تحليليا خالصا..؟ 

۲ - فى الكتاب الغانى - جدل الطبيعة - لا ريد أن نقف طويلاً عند 
الربط بين المادة والجدل؛ فهو أمر ظاهر البطلان وقد عرضتا لتفنيده فى حينه» 
كما أخذ سارتر وغيره من الوجودبين الفرنسيين على عاتقه دحض مزاعمه ما 
یقرب من عشرین عاماء فضلاً عن اننا ناقشناه فی مکان آخر واتتهینا إلى آن 
جدل الطبيعة لا يقبله إلا فيلسوف هيجلى » أعنى فيلسوفاً مغالياً يتصور العالم على 
أنه روح أو يتضمن - بشكل ما - خصائص الوعى والروح ؛ لأن القول بوجود 
«صراع » بين الأضداد «الكامنة فى جوف الأشياء » لا يكون له معنى إلا فى 
حالة واحدة فقط هى التسليم - ولو بطريقة ضمنية - بوجود لون من ألوان 
الوعى قى الطبيعة . فضلاً عن أن الصراع والتناقض والتضاد .. إل لا تستقيم إلا 
مع الفكر أو الروح فحسب» لكنها تخلو من المعنى لو ألصقت بالطبيعة الماديةء 
أضف إلى ذلك أن القول بأن الطبيعة تسير من البسيط إلى المركب أو من الأدنى 
إلى الأعلى يعنى القول بوجود غاية تسعى الطبيعة إلى تحقيقها .. إلخ. 

۳ - لکنا نرید فى هذا الكتاب الغائى أن نقف قليلاً عند بشلار؛ إذ لا 
شك أنها المحاولة الكبرى فى ميدان البحث عن جدل للطبيعة. فإذا كان إنجلز 
يقول لنا إن فلسفة الطبيعة قد انتهت إلى الأبد » وأننا لابد أن نسعى إلى أن يحل 
محلها جدل للطبيعة» فإن بشلار يوافق - ضمنا - على هذه القضيةء لكن ما يحل 
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عنده محل فلسفة الطبيعة هو «فلسفة العلوم » وهى الفلسفة المفتوحة أو الفلسفة 
العملية الجدلية بمعناها الدقيق والواضح . ولاشك أن بشلار كان رائعاً للغايةء فقد 
كشف لنا عن الكثير من الحقائق الأساسية عن الجدل فى ميدان العلوم الطبيعية . 
فبشلار يخبرنا - مغلا - أن استخدام الفكر الجدلى فى ميدان العلوم لا يعنى قط 
أن يحل الفيلسوف محل العالم» أو نجعل من الجدل منهجا تجريبياً يسير عليه 
العلماء فى دراستهم للطبيعة أو حتى يسترشدون به فى دراستهم للظواهر الطبيعة. 
إن الجدل العلمى لا علاقة له بظواهر الكون الماديةء وإئنما هو يدرس الأفكار 
والمفاهيم والتصورات العلمية وحدهاء وهو فى ذلك أشبه ما يكون بمتاهج فلاسفة 
التحليل المعاصرين الذين يحللون الأفكار العلمية ويثركون للعلماء مهمة البحث 
فى ظواهر الطبيعة . ويعطينا بشلار على ذلك مثالا هو «النسبية »؛ فهى بوصقها 
فكراً جدليا لم تنشأً من تأمل شكل العالم أو النظر فى ظواهر علم الفلك» لكنها 
نشأت حين تأملنا التصورات الأولى» أعنى حين وضمىت الأفكار العلمية 
«الواضحة » موضع الشك» وحين جعلت للافكار البسيطة وظيفة مزدوجة؛ خذ 
مغلا فكرة التآنى (التزامن) .. #اإع”ة٤اا‏ صا تجد أنها فكرة واضحة 
وبسيطةء بل هى من أكغر الأفكار وضوحا ومباشرة ويساطة ؛ فها هى عربات 
القطار تتحرك كلها فى وقت واحد» وها هى القضبان متوازيةء وهكذا نجد حقيقة 
مزدوجة توضح لنا فی آن معا فکرتی ؛ التوازى والتآنى. ومع ذلك فقد هاجمت 
هندسة لوباتشفسكى بدائية فكرة التوازى - فعالم الطبيعة المعاصر يطلب متا أن 
نربط بين الفكرة الخالصة للتآنى وبين التجربة التى ينبغى أن تبرهن على تآئى 
حادثتين ‏ ومن هذا المطلب الغريب ولدت النسبية (). 

٤4‏ - ينبهنا بشلارء إذن» إلى أن الجدل العلمى لا يعنى بدراسة ظواهر 
الكونء وإنما يهتم بالأفكار العلميةء كما ينبهنا إلى حقيقة أخرى أساسية وهى 
أن العلم والتصورات العلمية كانت حتى بداية القرن العشرن ترتكز على العقل 
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الكلاسيكى أو التحليلى .. إلخ» أعنى العقل الذى يعتمد على منطق أرسطو؛ 
ومعنى ذلك أن العلم المعاصر هو وحده العلم الجدلى» ومن ثم لا يعد كل كشف 
علمى مرحلة من مراحل الجدل» اللهم إلا بقدر ما يعد الفهم مرحلة من مراحل 
الجدل. فليست الروح العلمية طوال تاريخها جدلية» كلا. إن بشلار هو الذى 
يسعى إلى تجديد هذه الروح «فإذا كان العلم قد تطورء فإن على العقل أن 
يتطور كذلك» وإذا كان العلم قد أصبح يواجهنا اليوم بما يبدو مناقضاً لقواعد 
العقل» فإن على العقل أن يغير قواعده وأن يخضع للعلم) « والفكر العلمى بدوره 
إذا استطاع أن يلعب على حدين متعارضين ٠‏ كالإقليدى واللاإقليدى على سبيل 
المغال فإنه يكون بذلك قد دخل فى نطاق التجديد  »‏ . و«النظريات التى 
تخد فا عن عل ابت لا يفير ليست إلا فلفة من الفلسفات ولى 
عصرها م (). 

٥‏ - مَحْمَّدة أخرى نذكرها للجدل العلمى عند بشلار وهى أنه أطلعنا 
على أن الخطاً جزء لا يتجزاً من الحقيقة ؛ لقد كان الخطأً معروفا قبل بشلار على 
آنه حادث عرضى مؤسف وهو ننيجة تسرع وخلط - كما يقول « موريس 
کانجليم .. »M. Cih7‏ على حین کان ينظر إلى الجهل على أنه 
اللاعلم أو عدم وجود معرفةء ولم يؤكد فيلسوف قط من قبل كما فعل بشلار 
على أن الروح هى أولاً قدرة خالصة على الخطا وأن الخطأ له وظيفة إيجابية فى 
تكوين المعرفة وأن الجهل ليس لون من النقص أو الغياب وإنما هو بنية وحيوية 
الغريزة“. ويقول بشلار فى هذا المعنى * «إن المعرفة عند العالم تخرج من 
الجهل كما يخرج النور من الظلمة» فالعالم لا يدرى أن الجهل هو نسيج من 
الأخطاء الموضوعية المتماسكة الصلبةء وهو لا يضع فی اعتتباره أن الظلمات 
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الروحية لها بنية» وأن كل تجربة موضوعية صحيحة فى هذه الحالة ينبغى 
باستمرار آن تحدد تصمیما لخطاً ذاتی » (. 

1 - هذه کلها حسنات نذکرها لبشلارء لکنا لا نرید أن نغالی فى 
تقدير بشلار كما فعل بعض الباحثين الذين يرحبون بالجدل العلمى ترحيبا 
كبيرا لكنهم فى الوقت ذاته يصفون الجدل الهيجلى والجدل عند سارتر بأنه 
كارثة « على الفكر المعأاصر» ومنهم مغلا « ریموندرییه» الذى يذهب إلى أن 
بشلار «وجونست» وغيرهما من دعاة الجدل العلمى ينتقدان بعمق المذهب 
العقلى الدجماطيقى باسم فلسفة مفتوحة وياسم علم تجُبر منه التجرية بغير 
انقطاع على مراجعة المبادئ والبديهيات والمسلمات التى يقال إنها عقلية. وهما 
يكتشفان فيها مصادرات تعسفية. لكن من المعروف أن هذا الجدل لا علاقة له 
بالجدل للتاريخى النزعة ذى النمط الهيجلى . إن هذا الجدل موجود هو نفسه فى 
أطرافه المتعارضة؛ مادامت التجارب الجديدة هى التى تخلق فى العلوم «موقفا 
جديدأ» ومضطرباً دون أن يكون فى نفس الوقت عبارة عن لحظة جديدة تناقض 
اللحظة السابقة» وهذه التجارب الجديدة ترغمتا على إعادة صهر مستمر - لكن 
ليس علم البصريات ع0140 هو عند بروى عناعها8 المركب الجدلى 
للقضية عند نيوتن والنقيض عند يونج ع0110 ومن ناحية أخرى فإن ممارسة 
ملكة التصحيح ليست عملية بغير غاية ولا هدف سوى أنها تمتلك قيمة خاصة 
فى ذاتهاء وإئما الممارسة هى فى خدمة متطلبات دقة أعلى. وينتهى ريمون 
رييه فى هذا المقال إلى نتيجة غريبة حيث يقول؛ « إن الجدل الهيجلى اكتسب 
مرکزاً مرموقاً بغیر وجه حق» بسبب ما يوجد من جدل (بالمعنى الحرفى الأصلى 
لهذه الكلمة) فى الذهاب والإياب الذى لا ينقطم من التجرية إلى المبادئء وهى 
السمة التى يتسم بها المنهج العلمى » ٠‏ فهل يمكن أن يكون هناك خلط أكفر 
La philosphie du Non P.8. - \‏ 
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من هذا..؟ وماذا نقول فى مفكر يخبرنا أن الجدل العلمى هو الذى روج للجدل 
الهيجلى ومكن له فى الأرض حتى احتل مركزاً مرموقاأ؟ علينا أن نرجى الإجابة 
عن هذا السؤال حتى نذ كر المحاور الأساسية التى يرتكز عليها جدل بشلار- 
وقد ألخصها « موريس کانجیلم » فی ثلاث محاور على النحو التالى (١؛‏ 

١‏ - الأولوية النظرية للخطأً ؛ « فالحقيقة لا يكون لها معناها كاملا إلا فى 
نهاية نقاش خلافى.. ٥0٩1١۴0181؛‏ فليس ثمة حقيقة أولىء وإنما هناك 
أخطاء أولى فحسب..» و« حقيقة تقوم على أساس الخطأً » هذا هو شكل التفكير 
العلمى » . 

۲ - التقليل من أهمية الحدس «فالحدوس نافعة تخدمنا فى أن تتحطم 
وتنتھی ». وھی فکرة کما یقول کانجلیم ترتکز على صیغتین؛ 

(أ) فى جميع الظروف ينبغى للمباشر أن يستسلم وأن یتنازل عن مکانه 
للمبنy‏ .. Constrit‏ 

(ب) کل ما هو معطی ینبغی آن نجده من جدید على أنه نتيجة. 

۴ - والمحور الخالث خاص بوضع الموضوع بوصفه منظورا لأفكار 
متعددة. 

والآنء ألسنا نجد بين الجدل الهيجلى والجدل العلمى وشائج قربى 
وصلات رحم؟ ليس الخطأً الذى تحدث عنه بشلار يقترب من السلب الجزئى 
الذى تحدث عنه هيجل؟ ومن ذا الذى يستطيع أن ينكر الصلة الوثيقة التى تربط 
بين ما قاله بشلار - فى المحور الفانى - من أن المباشر ينبفى أن يستسلم 
للمبنى» بما قاله هيجل مرارا من أن المباشر يرتبط بالمتوسط؛ «ليس ثمة شئ 
لا فی الأرض ولا فی السماء ولا فی الروح ولا فی ی مکان آخر لا يتضمن 
المباشرة والتوسط معا؛ فهذان الحدان لا ينفصلان ولا يغيب أحدهما عن 
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الآخر».. والتوسط يعنى أنك تتخذ من شئ ما نقطة بداية تسير منها إلى شئ 
آخر. ولنقارن ما يقوله بشلار من أن الحدوس لابد أن تتحطم والتصورات 
الكلاسيكية لابد أن تنهار بهذه العبارة لهيجل؛ « إن العقل يستخدم جميع 
مقولات الفهم» غير أن العقل لا يستخدمها فحسب» ولكنه يحطمها أيضاء وتلك 
عملية تضايق الفهم لأنه يظن أن العقل ما دام يستخدم هذه المقولات فإنها 
تكتسب بذلك حقاً فی الوجود » (). 

أما ما يقوله بشلار من أن الموضوع يوضع من منظورات متعددة فهو 
لب الجدل الهيجلى الذى يعتمد على أن الحقيقة عينية وتتألف من وجهات كثيرة 
وليست أحادية الجائب. 

۷ - نحن لا نهدف من ذلك إلى رد كل ما قاله بشلار إلى هيجلء 
كلاء لكنا نريد فحسب أن نبين أن الصلة ليست مقطوعة بين هذين اللونين. 
ومن هنا يكون رييه قد أخطأ أولأ؛ فى الفصل التام بينهماء ويكون قد أخطاً 
ثائيا؛ فى القول بأن الجدل العلمى هو الذى روج للجدل الهيجلى ". والحق أن 
بشلار نفسه حقيق ببعض اللوم فى هذه النقطة بالذات» فهو أول من ذهب 
صراحة إلى أن جدله يختلف عن الجدل الهيجلى ؛ « إذا كان ينبغى علينا أن 
نرتاب فى كل مفهوم لم يتح لنا تجديله بعد » فإن ذلك لا يعنى العودة إلى الجدل 
الهيجلى. ففلسفة اللا ترفض کل جدل قپلى.. ۲10۲١‏ 4. إن جدل العلم 
المعاصر يتميز بوضوح عن كل ألوان الجدل الفلسفى لأنه ليس بناء قبلياً وإنما 
هو يترجم خطوات السير التى تتبعها الروح فى معرفة الطبيعة . إن الجدل الفلسفى 
- كجدل هيجل مثلاً- يسير عن طريق التضاد من قضية إلى نقيضهاء ثم إلى 
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انصهارهما فى فكرة عليا هى المركب» أما الأفكار المستمدة من علم الطبيعة 
فهى ليست متناقضة كما هى الحال عند هيجل» بل إن القضية والنقيض- 
بالأحرى- تتمم الواحدة منهما الأخرى» فكل واحدة منهما مكملة للأخرى.. 
ementaieresاomp€  »‏ . والغریب آنه یقرب جدله من جدل هاملان 
« إن هناك تشابها مؤكدا بين بناء الأفكار الفزيقية وبين المنهج التأليفى عند 
أوكثاف هاملان الذى لا يعتبر النقيض سلباً للقضية ؛ فالقضیتان اللتان ترتبطان فى 
مركب خاملان متعارضتان لكنهما ليستا مناقضتين ¢( . وفى اعتقادئ أن هذا 
التشابه مؤكد وأن الصلة بينهما قائمة لا شك فيها. لكن الغريب فى الأمر أن 
«رييه» كما سبق أن ذكرنا يلوم الجدل الهيجلى على السير الثلاثى من القضية 
إلى النقيض إلى المركب» مع آن هذا الايقاع الغلاثى هو لب المنهج التركيبى 
عند هاملان ...۱ 

۸ - لم ييق أمامنا سوى الكتاب الغالث ٠‏ جدل الإنسان + من الداخل 
عند كيركجور» ومن الخارج عند ماركس» ومن الداخل والخارج معا عند 
سارتر. 

آنا جل العراطت غد كير كجوز قلغل تخو ما أبرزه أماسا آن الحقل 
الجدلی لا يخلو من عنصر «لا معقول» أو عنصر رومانتيكى أو جانب عاطفىء 
لكن الخطاً الأساسى لذى وقع فيه كيركجور هو أنه اكتفى بهذا الكشف» « وقبع » 
فى اللامعقول والخلف والعبث. إن القلق - كما يقول لافل بحق - ينبغى أن يكون 
عاملاً يغير ويوقظ البحث عن حل» لا أن يكون هو نفسه حلأ. وإذا كان 
كيركجور قد ركز على الدور اللامعقول وعلى المفارقة وازدواج الدلالة وما فى 
العاطفة من تناقضء» فلاشك أنه أيضاً حاول تفسير ذلك كله تفسيراً عقلياء وهذا 
واضح من حديغه مغلا عن «مفهوم للقلق» أو عن مقولات دينية أو روحية حتى 
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ان لوری یقول « إننی کنت آود من صمیم قلبی ألا يعبر عن آرائه بمصطلحات 
الفلسفة الكلاسيكية » ( . 

ويقول جوليفيه؛ ليس من شك أن دعوة كيركجور إلى اللامعقول كانت 
صدى لما يعتمل فى نفسه من صراع بين الميل العقلى والتحليلى الدقيق دقة 
مذهلة والذى كان يسعى رغم ذلك إلى إلقاء مجموعة من الأسرار الفامضة فى 
صورة المفارقة « واللامعقول»» وبين رغيته العميقة فى إخضاع العقل للايمان : 
«ذلك العقل الذى ما فتىء يلح على حقوقه عند كيركجور. وهذا الصراع يمكن 
رؤيته فى المصطاحات الكثيرة التى نجدها عنده» ). 

ت ارد ان ری ها دل مارک فد شای آن شرت 
للجدل المارکسی» بالتفصیل فی مکان آخ ر واعتبرته هیجلیا لحما ودماًء بل 
ذهبت إلى القول بأنه ليس ثمة ما يمكن تسميته بالجدل الماركسى» وإنما هناك 
الجدل الهيجلى كما استخدمته الماركسية فى هذا الميدان أو ذاك» وليس لدى ما 
أضيفه هنا سوى أن الجمع بين الجدل وبين المادة فى أية صورة من الصور إنما 
هو عمل باطل لا يمكن قبوله» ومعنى ذلك باختصار شديد جداأ أن الجدل لا 
يستقيم إلا مع مذهب مغالى» أو قل بمعنى أكثر وضوحا' إن ما هو جدلى هو 
العقل فحسب» وهذه الملاحظة تنقلتا إلى العقل الجدلى عند سارتر (. 

٠‏ - فى ظنى أن أول شئ يستحق «النقد » السريع فى تجربة سارتر 
«النقدية » هو ذلك الغموض الشديد والتعقيد الذى لا حد له والإسراف فى نحت 
المصطلحات الجديدةء وهی مصطلحات ليست كلها ضرورية ()ء حتى آن تلامذة 
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سارتر أنفسهم يجأرون بالشكوى من الغوب اللغوى الغامض الذى يعرض فيه 
أستاذهم فلسفته» وهم يطلبون من قراء « نقد العقل الجدلى» - كما طلب دانتى 
من زوار المطهر - أن ينفضوا عنهم كل رجاء٠‏ «سوف يشعر قارئ التقد العقل 
الجدلى - بغير شك - بالكغير من القلق والاضطراب والانفعالات الغامضة 
لأسلوب سارتر الفلسفى والاجتماعى والسيكولوجى» وسوف يتلفت حواليه باحفاً 
منقبا لعله يجد إشارات أو علامات تهديه سواء السبيل» لكنه إما أنه لن يجد 
شيا قط» أو يجد إشارات مضللة تقوده إلى طرق عمياء سرعان ما يفقد معها 
ضوء النهار الهادئ». ولكن ما الذى يجعلنا نلجأ إلى شكوى التلاميذء 
والأستاذ أول من يعرف صراحة بهذه الحقيقة ..؟ إن سارتر يقول فى كتابه إن من 
یسیر بین سطوره وصفحاته سوف یجد نفسه يقوم بعمل شاق عسير؛ وهو 
يحتاج لهذا السبب إلى خيوط أریان ۵”۴ ا۸ء فكما أن «ثسيوس» لم 
يستطع أن يخرج من «اللابيرنت» إلا بخيط أريان» فكذلك قارئ « نقد العقل 
الجدلى » يحاج إلى « خيوط » وليس إلى خيط واحد. 

١‏ - غير أن سارثر يتعلل فى استخدامه كثيرا للمصطاحات الغامضة 
بحجة خادعة هى ٠‏ أن الواقع البشرى الذى نعيشه هو أساسا واقم غامض ملتبس 
أومزدوج الدلالة.. 18ات4 من حيث ماهيته ذاتهاء فإذا كائٽ اللغة قد 
تطورت -كما يقول - داخل حدود معينة فرضتها درجة الوعى التى وصل إليها 
الإنسان؛ فإن اللغات الموجودة هى كلها قاصرة عن التعبير عن بعض جوائب 
الواقعم» وخصوصا تلك الجوانب التى نعيشها ونعانيها لكننا نتعشر فى التعبير 
عنها. صحيح أننا ثقول كل « قضية ذرية» إنما تعكس «واقعة ذرية معينة »» 
لكن مشل هذا التذرى للعالم واللغة هو نفسه نتاج البراكسيس البشرى» أعنى أنه 
ناج مشروع للتذرى» وفكرة المشروع بالطبع تستلزم فكرة شخص ما بوصفه 
وحدة تركيبية ؛ إننا نعالج وقائم غامضة بلغة نحاول أن نجعلها واضحة» ونحن 
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بهذا الشكل نصل لا محالة إلى مستوى جديد من الغموض (. 

لكنى أعتقد أن ما يقوله سارتر عن غموض الواقع البشرى الذى نعيشه لا 
يغفر له غموضه هو صحيح أن الواقع البشرى غامض حين «يعانيه» المفكر أو 
يعيشه لأن التفكير خلق» والخلق معاناقوصراع وعذاب» لكن عرض الأفكار وهى 
غامضة لا یعنی سوی أن الأفكار قد «أجهضت»» أعنى لم يکتمل نموها بعد . 
فنحن وإن كنا نؤمن بأن الأفكار لا تصدر عن المفكر كما يصدر الماء عن 
الينبوع وإنما هى وليدة جهد شاق وتركيز ذهنى حاد ومحاولة عنيفة من أجل 
الغوص إلى أعماق الواقع - فإننا نؤمن أيضا أن الفكرة بعد اكتمالها يمكن أن 
تعرض فى أسلوب واضح ولغة مألوفة . 

۲ - يبدو أن سارتر قد جانبه التوفيق أيضاً فى كير من التعبيرات؛ 
فهو يستخدم تعبير «الجدل المتوقف» ليصف به الجدل الماركسى» وكذلك 
«الجدل الد جماطيقى » . غير أننا نعتقد أن الجدل المتوقف هو ما أشبه ما يكون 
بالحياة الميتة» كلاء لا يمكن أن يكون هتاك جدل متوقف أو جدل دجماطيقیى . 
فالجدل نفسه حركة - کما یقول هیجل - ولست آدری کیف یمکن أن پقول لنا 
سارتر أننا ورثنا عن هيجل أن الحقيقة شاملة وأنها لابد أن تكون فى صيرورةء 
ثم يحدثنا بعد ذلك عن جدل «متوقف» وجدل «دجماطیقی » « مغلق ». إن 
الحقيقة الجدلية فى صيرورة دائمةء وحقيقة الجدل هى الحركة المستمرة؛ ومن ثم 
فإن تعبيرات والجدل المتوقف والجدل الدجماطيقى هى نفسها ليست جدلية. 
ومن التعبيرات غير الدقيقة أيضا؛ أن يصف تجربته النقدية بأئها ماديةء ولست 
أدرى كيف يمكن أن يكون «العقل» الجدلى «مادياً» ..؟ لاشك أن سارثر لا 
یزال فی تجربته هذه غير مادى أيضاً - كما لاحظ بحق بعض الباحثين ذلك - 
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لأن الواقعة المادية التى يتحدث عنها هى وأقعة إنسانية من وجهة نظر 
لاان : 

۳ - لقد حاول سارتر التوفيق بين الوجودية والماركسية» فهل حالفه 
التوفیق فى محاولته هذه..؟ 

يبدو أن سارتر قد بالغ أشد المبالغة بأئها مشروع يتم داخل الفكر 
الماركسى» صحيح أن سارتر تحول فى السنوات الأخيرة شيا فشيئًا إلى دراسة 
لون من ألوان علم الاجتماع الجدلى الذى يبدو أبعد ما يكون عن المذهب 
الفردى الذى كانت تتسم به نظريته الأخلاقية السابقةء فهو الآن ينتقد الجوانب 
الناقصة فى فهمه للاستقلال الذاتى الأخلاقى للفرد الذى يعيش فى مجمتع يقوم 
على الاستغلال.. ومع ذلك فإن وصفه الحالى للوجودية بأنها قطعة أرض حبيسة أو 
محصورة 81٥14۷8‏ داخل الماركسية هو وصف فيه مبالعغة شديدة وأساسية إذا 
ما قيست بالقدر الذى تغير فيه موقفه الأساسى. ولاشك أن ذلك يفسر لنا 
الصمت العالى «الذى خيم على الماركسيين منذ صدور الكتاب حتى فترة طويلةء 
ومن غريب المصادفات أن يصدر كتتاب « أسس الماركسية اللينينية » فى فس 
العام الذی صدر فيه کتاب سارتر لیرد من حیث لا یدری على سارتر» مؤکدا 
جميع «اللافتات » الماركسية الستالينية القديمة؛ ومؤكدا أيضاً أن مؤلفى هذا 
الكتاب لم يقرأوا الوجودية قط» " . ومن هنا فإننا نسرع كغيراً فى الحكم حين 
ثقول؛ « إننا نجد سارتر صاحب «الوجود والعدم» قد تطور فى «نقد العقل 
الجدلى » بأن تخلى تحت تأثير ماركس عن الفرد لصالح الجماعة وعن علم 
النفس لصالح علم الإجتماع ‏ ؛ إذ الواقع أن سارتر لم يتخل قط عن الفرد وإنما 
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كان يسعى إلى حل « تلك المحيرة - الغريبة» وهى* كيف يلتقى فعل الفرد وفعل 
الجماعة على صعيد واحد دون أن يفقد الفرد طابعه كذات خلاقة صائعة 
للتاريح ..؟ 

٤‏ - الحق أن تجربة سارتر التقدية جاءت مخيبة للآمال فى كثير من 
جوانبها؛ فهناك إحساس يلازم القارئ يزاداد کلما ازدأدت قراء ته لهه 
الصفحات المضغوطة الكثيفة المركزةء وهو أن ما يقرأه سبق أن قاله فيلسوف 
آخر بأسلوب مختلف ؛ فالفقرات التى يقدم لنا فيها سارتر جماعة العهد أو القسم 
التى تربط فيما بينها رابطة الرعب والخوف» والتى تستمر فى البقاء من خلال 
الرعب - تقنع المرء فى النهاية أن هذا الصوت هو صوت هوبزء ألسنا نجد حالة 
الرعب الخاصة بالتجمع أو التسلسل مقابلة أو مى الوجه المتابل لحرب «الكل 
ضد الكل» عند هويز فى الحالة الطييعية الأولى للانسان..؟ ألسنا ذرى القسم 
الذى يدعمه بوصفه العهد أو الميشاق الذى يدعمه السيف.؟ لقد اهتم كل من 
هوبز وسارتر نوعاً ما بتفسير كيف يد خل التاس وهم موضوعات مادية أو ذرات 
مادية فى حالة المؤسسات المستقرة والقوانين القائمة. وهناك بالطبع اختلافات 
هائلة بينهماء لکن عند كل من هويز وسارتر نجد أنفسنا حيارى فى معرفة ما 
إذا کان بناء المؤسسات هو أولی قَبْلی.. ۵ ۲10۲1 أو تجریبی فى جانب مته. 

٥‏ - وهذا يسلمنا إلى نقطة أخرى هامة وهى أن سارتر يزعم أنه يقيم 
علما أنشروبولوجيا ويستمد أمغلته كلها من التاريح. وهو يزعم - فضلاً عن ذلك 
- أنها واقعة عارضة فحسب وليست ضرورية كون الندرة وضعا طبيعيا 
للائسان» لكن افرض آنه لم تكن هناك أمغلة تاريخية يؤيد بها فكرته فى عملية 
الانتقال من التسلسل إلى الجماعةء وافرض آئه لم يكن محظوظا بما فيه الكفاية 
لقيام الفورة الفرنسية عام ۹٩-أكان‏ يمكن له فى هذه الحالة أن يقدم هذه 
النظرية..؟ 

٠‏ - هناك نقطة أخيرة فى نقد سارترء وهى ٠‏ أن الفكرة التى يذهب 
إليها من أن كل فعل بشرى ينتهى إلى غائية مضادة - فكرة غريبة جدا. ترى ما 


9۹۹ 


المجلد الغالث - الدراسات 


الذى يمكن أن يحدث لو أفنا طبقنا هذه الفكرة عليه هو نفسه..؟ لست أدرى ما 
الذى يقوله سارتر لو أننا قلنا إن «التشميل التاريخى » الذى يقدمه فى نقد 
«العقل الجدلى» - اتساقا مع فكرة سارتر ذفسها - قد أدى إلى عكس الغاية 
المطلوبة؟ 

۷ - لکن یبقی علينا بعد ذلك كله إن نسجل له الجوانب القيمة التى 
عرضها فى محاولته النقدية هذه. ونحن نحمد له أولأً؛ حرصه على الفرد ودفاعه 
المجيد عنه» حتى اعتبره الدعامة الحقيقية فى صنع التاريخ » فسارتر أشد ما 
يكون حرصا على الحرية الفرديةء وفى اعتقادى أنها الأساس لكل عمل خلاق. 
ولهذا السبب فشل فى التوفيق بين الوجودية والماركسية. لكن سواء نجحت 
محاولته أم فشلت فى الجمع بين حرية الفرد وضرورة الجماعةء فسوف يبقى فى 
النهاية أنه حاول جاهدا أن يفسر تلك المحيرة الغريبة. 

۸ - من الأمور الهامة الى ينبفى أن نسجلها لسارتر أيضا أنه كشف 
لنا عن الكشير من خصائص العقل الجدلى ‏ فهو يذهب مغلا إلى أن العقل الجدلى 
ليس جاهزاًء وإنما هو يصنع عبر التاريخ» وليس هناك جدل يفرض نفسه على 
الوقائع كما تفرض مقولات كائط نفسها على الظواهرء لكن الجدل مغامرة فردية 
وليس هناك تخطيط مسبق لها فى أى مكان. كما كشف كذلك عن أن العقل 
الجدلی لا يمكن أن تكون له قوائين» ولو كائت هناك قوانين كتلك التى ذكرها 
إنجلز فلابد أن تكون هى نفسها جدلية» بمعنى أن تتطور وتنمو خلال التاريخ . 
كما كشف أيضا أن العقل الجدلى يغزل بين الفرد والجماعة؛ فهو وحدة الداخل 
والخارج ' داخل الإئسان وخارجه. 

۹ - كشف سارتر أيضاً عن خاصية هامة للعقل الجدلى» وهى ؛ أنه 
يحمل عنصرا رومانتكيا بارزا. ورومائتيكية العقل الجدلى عند سارتر بارزة فى 
صفحات لا حصر لها من کتابه» بل إن بعض تعبيراته ليست إلا تعبيرات 
رومانتيكية مفرطة . انظر إليه مثلاً وهو يقول* « إن الواقم ينزف دما بين يدى 
الفاعل » ورومانتكيته بارزة أيضاً فى قوله ٠‏ « إن العقل الجدلى لا يتجلى إلا للعقل 


1. 


جدل الإئسان 


الجدلى » . وهى عبارة شديدة الشبه بقول كيركيجور: « إن المعرفة محبة» 
مستندا إلى قول المسيح « سوف أظهر لمن يحبنى » والعقل الجدلى عند سارتر 
لن يظهر أيضاً إلا لمن يحبه ٠١.‏ 


المجلد الغالث - الدراسات 


ثانيا:العحقل الجدلى 


٠‏ - وصفه قوم بأئه يتلاعب بالألفاظء ويصادر على المطلوب» 
ويتصيد المتناقضات» ويحطم المنطق - فهو آفة العصور الوسطى وكارثة الفكر 
المعاصر'ء» بينما وصفه آخرون بأئه «الفلسقه لا أكثر ولا أقل» و«البديل 
الوحيد لابد من أن يكون الإنكار الدجماطيقى» وذلك هو الطريق الوحيد الذى 

تعدم فيه نظرية الجدل بشكل واضح؛ فلكى لا تكون جدليا لا بد لك من أن 
تكون دجماطيقيا مهما فسر هذا التضاد الأساسى » .ولا شك أن كل فريق 
يسرف فى موقفه فليس الجدل مجرد تلاعب بالألفاظ؛ ولا هو الفلسفة بعينهاء 
وفى استطاعتنا أن نقول إن الرحلة الطويلة التى قطعناها منذ أن بدأنا ب 
«هاملان » تظهرنا على أن هناك ما يمكن تسميته بالعقل الجدلى الذى يتسم 
بسمات معينة أو يتألف من عناصر خاصة» يركز هذا الفيلسوف على هذا 
العنصرء بينما يركز فيلسوف آخر على عنصر آخر. 

١‏ - أولى هذه السمات وأهمها جميعا'؛ السلب أو التضاد أو 
التناقض.. الخ أو ما شنت من الأسماء التى أسرف الجدليون فى استخدامهاء 
ولكن واحداً منهم - هو هاملان - كشف عن هذه السمة الرئيسية وأطلق عليها 
الاسم الحقيقى لها وهو «التقابل » سواء أكان التقابل بالتضاد أو بالتضايف» ولا 
شك أن الذين استخدموا كلمة التناقضص ۔ كهيجل مغلا- كائوا يقصدون بها 
التضاد » ولكن هذا المعنى لم يتضح صراحة إلا فى تطور الجدل بعد هيجلء فقد 


Dialecitq: Art in: Great ideas Vol. 1 P. 345. - \ 
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جدل الإنسان 


كشف عنه هاملان كما ألح عليه بشلار وغيرهمامن الفلاسفة الجدليين. 

غير أن العامل الهام يحتاج الى أن نقف قليلا عنده لنناقش مايقوله 
خصوم الجدل؛ ولنزيل اللبس الذى يقع فيه الكثيرون حول هذا الموضوع . 

يسلم « کارل بوبر » بأن التناقضات كانت على أعظم جانب من الأهمية 
فی تاريخ الفكر» وهى تساوى فى أهميتها أهمية النقد ؛ إذ أن التقد يعتمد على 
إظهار التناقض» وأن النقيض هو النقد » والنقد هو القوة المحركة الرئيسية للتطور 
العقلى' « وبدون تناقضات» أى بدون نقد» فلن يكون ثمة دافع عقلى لتغيير 
نظريتناء أعنى ٠‏ لن يكون هناك تقدم عقلى » (. لكن الجدليين يتتهون - فى 
رأى بوبر - من مقدمة صحيحة (وهى أن التناقض بين القضية والنقيض خصب 
ومغمر) إلى نتيجة خاطنة هى ليس ثمة ما يدعو إلى تجنب هذه المتناقضات 
المغمرة. والحق أن هذه النتيجة التى يصل اليها بوبر غريبة للغاية ؛ فلم يقل أحد 
من الجدليين - على ما أعلم - بالوقوف عتد هذه «المتناقضات المشمرة»» بل 
إن كيركجور الذى كان ينظر إلى التناقض نظرة عاطفية كان ينشد أيضا التخلص 
منه بأن يلقى بنفسه فى أحضان الإيمان ليجد السلام والسكينة وراحة النفس. 
فكيف يمكن لبوبر أن يذهب إلى أن الجدليين يقولون إنه «ليس ثمة حاجة إلى 
تجنب هذه المتناقضات المغمرة..»؟ إننى أعتقد» على عكس بوبرء أن المنطق 
الجدلى يشعر بالمتناقضات أقوى من المنطق التقليدى؛ إذ أن المنطق التقليدى 


سكونى يجعل التناقض حالة ينبغى تجنبها فحسب» أما المنطق الجدلى فتكون فيه . 


الرغبة فى التخلص من التناقض قوية إلى حد التحريك وتحديداتجاه المركب؛ 
ولهذا قال هيجل بحق إن التناقض يدفع إلى الأمام. ولهذا أيضاً نجد أن المنطق 
عند هيجل يتوقف عندما نصل إلى مقولة لا يتولد منها أى نقيض جديد ؛ 
فالفلسفة هى التخلص النهائى من التناقض» وتلك هى الحال نفسها مع كيركجور 
ومع بلاشر وغيرهما من الجدليين. 


What is D iatectic..? in con. et refut.P. 316. - \ 
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كلما كان هناك تناقض أو تضصاد كانت هناك حركة للتخلص منه. 

۴ - الجدليون لا يسلمون بالتناقض ٠‏ « إن التناقض الذى لا يحل هو 
عند هيجل كما هو عند كل إنسان آخر علامة على الخطأً» (. ومن ذلك كله 
فسوف يبدو تصوير «بوبر» للتناقض الجدلى ظاهر البطلان» ولو أنه اهنم 
بدراسة الجدل عند فلاسفة آخرین غیر هیجل (الذی یکن له عداء غير محدود) - 
لأعفى نفسه من الجهد الذى بذله فى صفحات طويلة ليبرهن على أن الإيمان 
بالمتناقضات يهدم العلم» وأئنا (إذا سلمنا بقضيتين منتناقضتين فان أية قضية 
مهما تكن لا بد من التسليم بها فى هذه الحالة لأنه من زوج من القضايا 
المتناقضة يمكن أن نستنتج استنتاجا صحيحا أية قضية مهما تكن . أقول لو 
أن بوير قرأ هاملان أو لافل أو بشلار.. إلخ أو أى فيلسوف من الفلاسفة 
الجدليين بعد ميجل لعرف أن هناك خاصية مشتركة بينهم هى حرصهم على 
توضیح أن الجدل لا يعنى التسليم بالمتناقضات» أو حرصهم على هذا الجانب 
الهام الذى استغله خصوم الجدل أسواأ استغلال لأسباب لم تكن كلها علمية على 
کل حال. 

۳ _ غير أن بوير يسوق بعض التحذيرات من هذه الدجماطيقية 
المح .. Reinforced Dogmatism‏ كما یحلو له ان یسمیھا' « وهی 
دجماطيقية لم تعد تخشى أى لون من ألوان الهجوم؛ وسلاحها أشد فتكاً من 
الأسلحة المادية؛ هو قبولها للتناقض» بحيث تصبح فى مأمن من كل نقد ومن 
كل هجوم» . يحذرنا بوبر من التعبيرات المجازية والاستعارات التى 
يستخدمها الجدليون حين يقولون لنا ' 

١‏ - القضية (ثنتج) نقيضهاء فهذا خطأً لأن موقفنا النقدى فحسب هو 


Mctaggart: Studies in Hegelian dialectic p.9. — \ 
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الذى ينتج النقيض. 
ا أن هناك صراعاً بين القضية والنقيض - مع أن الصراع قائم بين 
۲ أن الصراع يننج المركب - مع أن الصحيح هو أن العقول هى التى 
تنتج أفكاراً جديدة. 
ونحن بدورنا لا نرى بأساً من هذه التحذيرات التى يسوقها بوبرء وإنما 
نقول إن التحذير الأول قال به بشلار حين حذرنا من الظن بأن الجدل ليس إلا 
معدا وثيرا؛ « يكفى أن يتربع عليه الفيلسوف لكى تنكشف له الأسرار وتنفض 
المغاليق» وإنما هو معاناة مستمرة فى سبيل « تفتيح » المفاهيم العقلائية واحدة 
بعد الأخرى» (“ أما التحذيران الأخيران فهما لا ينتقدان فى الواقم سوى الجدل 
الطبيعى الذى يجعل الصراع فى جوف المادة لا صراع عقول» أعنى أنه يتخيل 
الجدليين أنفسهم كما سبق أن ذكرنا. 
ننتهى من ذلك کله إلى أن العامل الأول المشترك بين جميع ألوان الجدل 
هو التقابل (الذى سمى أحيانا بالتضاد وأحيانا أخرى بالسلب) - وأن هذا 
التقابل حين يوصف بأنه تناقض فإن المراد بهذا الوصف فى العادة هو التضاد لا 
التناقض بمعتاه الأرسطىء» فضلاً عن أن الجدل لا يحتفظ بالتضاد ولا يبقى على 
التناقضء» وإئما هو يتخد منه محركا يدفعه إلى الأمام ' فهو يحطم هذا التضاد 
لكى يصل إلى مرحلة أعلىء وذلك يعنى أن الجدل «طريقة فى النظر إلى الأشياء 
لا تقتصر على القول بأن المنظور العقلى الأصيل هو المنظور المتعلق بالواقع فى 
كليته وهو نتيجة لعملية تطورية»ء بل تؤكد أيضا أن للتضاد والتقابل والسلب 


G. Bachelard: la philosophie du Non P. 138. -\ 
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أ کر 
٤‏ - العامل الشائى هو الكلية أو الشمول... نله وهى فكرة 
تمغل خيطا مشتركا بين الجدلين جميعاً؛ فهى واضحة فى المنهج التركيبى عند 
هاملان» وفى فعل المشاركة عند لافل» وفى عملية التشميل عند جان بول 
سارتر. والفكر العلمى هو الآخر يعمد إلى تكوين شمولات... 8ع)11ه٥‏ ۲ من 
الأفكار والمفاهيم العلمية المختلفةء ولهذا فإن الظواهر العلمية تطرح « مشكلة 
التركيب» آمام الروح - كما يقول بشلار- والتركيب الذى يقصده «هو الذى 
يبعث الحياة فى العلم الحديث ولا علاقة له بالتركيب الذى كان يتحدث عنه 

دیکارٽت» 9 

والواقع أن الصيغة الكلية أو الصورة الشاملةء أو فكرة الشمول - من 
العوامل الأساسية فى تكوين العقل الجدلىء وهى ترتبط ارتباطا وثيقاً بالعامل 
السابق الخاص بالتقابل أو السلب؛ فلا يمكن أن يكون هناك سلب ما لم تكن 
هناك صورة كلية - ضمنية أو صريحة - يتم السلب على أساسهاء ومن هنا قال 
لافل بحق إن الكلى لابد أن يأتى أولأء ولابد أن يتحدد الجزئى بالنسبة له؛ 
« فالكلى لا يحمل فى جوفه الأسباب التى تجعله يتجزأً ويتحقق بالفعل..» (قارن 
فقرة ٠١۷‏ فيما سبق) ولهذا أيضا كان الجدل عقليا؛ فهو لا يبدا من معطيات 
الواقعم ويحصر نفسه فيها وإلا لظل حبيسا لهذا الواقع المعطى» وإنما هو يدرك 
الأشياء الجزئية فى حقيقتها الكلية فيعرف حاضرها ومستقبلها ويعرف علاقتها 
الحقيقية التى لا يكشف عنها وضعها المباشرء إنه باختصار ٠‏ يدرك الإمكانات 
الحقيقية التى يتضمنها الشئ وهو الذى يدرك أن الوضع القائم لشىئ من الأضياء 
هو وضع ناقص یکمن فی السلب فى جوفه لأنه يعبر عن جانب من جوائب هذا 


١‏ - ماريا برا؛ برفى الديالكتيك» - ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء مجلة ديوجين - العدد 
الڅامن؛ نوفمبر عام ۱۹۹۸ . ص ۱۸ . 
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الشىئ ويتجاهل كل ما ينطوى عليه من إمكانات. ويسبب هذا العامل الكلى أو 
عنصر الشمول أو الصيغة الكلية هذه» تعارض الفلسفة الجدلية باستمرار 
الفلسفات الواقعية والوضعية؛ فالجدل كما يقول ماركيوز «يفند الوضعية من 
داخلفا تماما وین يو كدان الكلى يعلو على الجزئى فإنه يكافح ضد کل رأی 
يقصر الحقيقة على الجزئى المعطىء فالكلى أكثر من الجزئى» وهذا يعنى فى 
المجال العينى أن إمكانات البشر والأشياء لا تستند إلى الصور والعلاقات 
المعطاة التى قد يظهرون بها واقعيا» (. 

٥‏ - خاصية ثالغة للعقل الجدلى وهى أنه هو نفسه مركب؛ إذا أنه 
یعارض العقل التحلیلی أو الوضعی الکلاسیکی » لکنه يشمله فى جوفه ويرتكز عليه 
أيضاً. وهذه الخاصية هى التى يشرحها هيجل من قبل تحت العلاقة بين الفهم 
والعقل» وعرضها سارتر تحت العقل التحليلى والعقل الجدلىء وبشلار تحت العقل 
الكلاسيكى والعقلائية الجدلية.. إلح. بل إن نفس الخاصية موجودة عند 
کیرکجور الذی کغیراً ما یحدنا عن تحطیم العقل (بالمعنی الکلاسیکی) لکی 
نصل إلى المفارقة (أو العقل الجدلى) - والتفرقة بين هذين الجانبين من القدرة 
العقلية عند الإنسان واضحة منذ هيجل وبعده ؛ يقول كولنجود ‏ « موضوع الفهم 
ليس هو الكلى فى واقعه الفعلى الحقیقی (أعنی الکلی الذى يعيش فى جزثياته) بل 
هو الكلى المفصول أو المنزوع عن الجزئيات والذى يتحول إلى صيغة مجردة 
ومغلقةء ويرجع إلى الفعل الأصلى التعسفى للتجريد الذى يقول به الفهم» . 
ويستمر كولنجود فيحدثنا عن العقل بمعناه الجدلى فيقول ؛ «أما العقل فهو الفكر 
العينى ‏ أى الفكر الذى لا يخلق لنفسه بتعسف عن طريق التجريد أى موضوع 
كما يهواه ليجد الراحة والسهولة حين يجعله موضوع تفكيره» بل هو يدرس 
الوقائع كما هى» وتصوره للكلى هو تصور الكلى الذى لا يكون كذلك إلا مع 


. ٠۲١ العقل والغورة - ترجمة الد کتور فؤاد زکریا ص‎ - ١ 
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جزئياته الخاصة. ومن هنا فإن العقل يفكر فى الكلى العينى لا الهوية الذاتية 
العادية التى تسقط جميع الاختلافات. إن الهوية عنده هى تلك الهوية التى تكون 
فيها الاختلافات جزءأ عضوياً أساسياً» (. 

لکن لا يظن ظان أن كولنجود يصف لنا خصائص العقل الجدلى (وهو 
یکتفی کما کان يفعل دائما بلفظ العقل فحسب) على أنه يشمل فى جوفه الفهمء 
يقول ٠‏ « غير أن فصل الفهم عن العقل هو نفسه عمل من أعمال الفهم ينكره العقل 
ويأباه» 7 . « ولهذا فمن الضلال أن يقول قائل من خصوم الجدل أن العقل 
الجدلى ينافس العقل الكلاسيكى ويريد أن يحل محله» (). 

۸ - هناك خاصية أخرى للعقل الجدلى وهى أنه يرتبط ارتباطا وثيقا 
باللغة وهذا هو السبب فى أن الجدليين ينحتون باستمرار كلمات جديدة؛ وهذا 
هو السبب أيضا فى المصطلحات الجديدة الكشيرة التى نلتقى بها عند بشلار 
وسارتر وغيرهما من الجدليين . ولهذا نرى الفيلسوف المعاصر « بريس بان » 
يذهب إلى أن مشكلة اللغة ومشكلة الجدل مرتبطان برباط وثيق للغاية . إن 
القفزة الهائلة - كما يقول - والخطوة الحاسمة فى الفلسفة ليست كما يقول 
الوجوديون بين العدم والكل وبين المحال واللهء ولكتها بين ألا أستطيع أن قول 
شيعا وأن أستطيع أن أتكلم» وهناك هامش بين الأحداث وبين اللفة هو قدرتنا 
على الاختراع» والقدرة على أن نقول أى شئ فى أى وقت. ولو لم يكن الأمر 
كذلك لكنا قد أصبحنا مقيدين بما يحدث فحسب» ولو كنا بصفة خاصة قول ما 
هو کائن فحسب» أعنی لو أن کلماتنا کائت التعبير المباشر والضروریء ما كنا 
قد فعلنا شيا - سوى أن صف ما نسميه بالعالم (. 


Ibid; P. 197. - 1 

Ibid; P. 198. - 

R. Ruyer: Le Mythe la raison dialectique. = ¥ 

L. B. Geiger: Brice Parain: une critique formeiie de la dialec- - 4 
tique P. 361 - 2. 
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جدل الإنسان 


وواضح أن هذه الخاصية ترتبط بعامل الشمول أو الصورة الكلية؛ فهناك 
فجوة بينى وبين الأشياء ‏ أو قل إن المعطيات الجزثية الموجودة أمامى ليست هى 
أجزاء الصورة الكلية التى أشكلهاء إننى أشكل صورة كلية تصبح نفسها هذه 
الجزئيات ناقصة» أو فيها جانب سلبى» لأن الصورة التى أكونها هى عبارة عن 
إمكانات هذا الواقع المعطى وليست صورة منقولة بأمانة أو طبق الأصل من 
الواقع» ولو حدث لما كان هناك سلب ولا تعارض. فضلاً عن ذلك فإن هذه 
الصورة تتم فى إطار لغوى - كما يقول لنا بران - ولهذا كان لابد من اختراع 
كلمات جديدة باستمرار. والجدل كما يتصور بريس بران هو أساساً إجابة عن 
مجموعة من المشكلات التى تطرحها اللغة؛ « ما الجدل إن لم يكن فى كل لحظة 
اختراع كلمة جديدة تجعل المشروع يقفز وتقفز معه مخاطره» “. غير أننا 
لابد أن نلاحظ هنا أيضا أن الكلى هو الذى يضفى المعنى على جزثياته» وهو 
الأساش فى تكونيها.. «الفكرة التى يقدمها لنا الجدل عن اللغة وقيمتها هى 
بالضبط عكس الفكرة التى كان يزودنا بها الرياضيون» إذا علمنا أن الكلمات 
لخ هن الى ضفي على الجملة معتاها وها الجمل هی ال كانت وستكون 
- تحدد وتعين فى النهاية مغزى الحدود والألفاظ التى تتكون منها الجملة التى 
نستخدمها حين تتحدث.. ويعارة أخرى فإن اللغة ليست مجموع عناصرهاء 
وإنما هى كل عضوى يشغل ويوظف أجزاءه فى خدمة الاستخدام الذى يقصده 
هذا الكل » . ويشير بران أيضاً إلى حقيقة هامة وهى أن الجدل لا يكون إلا من 
حيث يكون الإنسان» وأن الفاعلية الجدلية تأتى من داخلنا لا من خارجناء ومن 
یتکلم لدیه باستمرار سبب للکلام یأتی من داخله ولا یأتی من العالم» (. 


Ibid.P. 362. - 
Ibid.P. 364. - + 
Ibid.P. 362. - 
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المجلد الغالث - الدراسات 


۷ - هناك خاصية أخيرة للعقل الجدلى وهى + أن ترابط الأفكار لديه 
ليس مجرد ترابط آلى أو تجمع خارجى» وإئما العلاقات داخلية بمعنى أنه يتصور 
دائما الأشياء من حيث ارتباطها الداخلية أولا لکنه فى الوقت ذاته يربطها مع 
العلاقات الخارجية؛ ولهذا توجد عملية ذهاب وإياب مستمرة بين الداخل 
والخارج أو بين الظاهر ولباطن أو بين الكل والجزء .. إلخ. ولهذا كغيرأ ما 
ويوصف العقل الجدلی بأنه تقدمی وتراجعی فی نفس الوقت» أو أفقى ورأسى فى 
آن معا؛ لأن حرکته لا تکون فی خط مستقیم»ء وإنما هی ذهاب وإياب مستمر 
بين الأطراف التى يربط بينها . 

لسنا فى حاجة إلى أن نقول فى النهاية إن العقل الجدلى ليس عقلاً جاهزا 
محدداً منذ البدايةء لكنه عقل ينمو؛ فقد سبق أن ذكرنا ذلك عند الحديث عن 
الجدل عند سارترء وأظهرنا أنه ليس ثمة قوانين جدلية يمكن أن تذكر سلفا 
لتحديد مسار هذا العقل. إن العقل الجدلى ليس إلا دينامية الفكر. ويكون الفكر 
جدلیا إذا ما کان يميل باستمرار إلى أن يتجاوز نفسه» سواء فى ذهابه إلى 
أقصى حد تسمح به المتضمنات المنطقية لما سبق له أن اكتشفه» أو بانتقاله إلى 
وجهات نظر جديدة تعارض القضايا التى كائت قائمة فى البداية. ومع ذلك كله 
فإن علينا أن نلاحظ حقيقة هامة هى ٠‏ أن المنطق الجدلى لا يزال بدائيا إذا ما 
قورن بالمنطق الصورى الذى ازدهر ونح وأصلح طوال عدة آلاف من السنين؛ 
ولهذا يجب أن نضع ذلك فى الاعتبار على الدوام .٠(‏ 


L. Erdei: the principle of contraduction in formal and dialecti- - \ 
cal logic, P. 99 - 100. 
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جدل الإئسان 


ثالثاً: حاجتنا إلى الجدل 


۸ - بقى أن نشير إشارة موجزة إلى مدى احتياج مجتمعنا العربى إلى 
الجدل. والحق أننا فى أمسن الحاجة إلى هذا اللون من التفكيرء وإذا كان ماركيوز 
يقول إنه كتب كتاب «العقل والثورة» لا بهدف إحياء هيجل بقدر ما هو إحياء 
ملكة عقلية يخشى عليها من خطر الضياع؛ ألا وهى ٠‏ القدرة على التفكير 
السلبى ( . فإننا أحوجة ما نكون لهذه الملكة اللتى ضاعت عندنا بالفعلء فلم 
تعد لدينا على الإطلاق القدرة على التفكير السلبى» بل تحولت كلمة السلب فى 
لغتنا إلى صفة مرذولة ؛ فأصبحنا نقول عن الشخص السلبى أنه شخص عاجز 
مغلول الإرادةء والموقف السلبى هو موقف الذل والخنوع والاستسلام. 

والحق أننى لا أدرى كيف أهملت كلمة «السلب» هذه فى لغتتا العربية 
حتى علاها الصدأً ورانت عليها كل هذه المعانى التى جعلتها ترادف الذل 
والخنوع والرضا والاستتسلامء وتشير إلى كل موقف يخلو من إيجابية وقاعلية 
وإرادة؛ ومع أن هذه الكلمة لها من الدلالات ما يجعلها تنطوى على معنى التدخل 
الإرادى والفاعلية الإيجابيةء لا من أجل إنكار موضوع ما فحسب» بل وريما 
لتقتلعه من جذوره أيضا؛ حتى نها لتكاد فى بعض معانيها ترادف السرقة وكثيرا 
ما نتحدث عن «السلب والنهب » - فلب الشيء « بفتح اللام » ؛ ائتزعه قهرا - 
وسلب فلاناً؛ جرده من ثيابه» وسلب الشجرة + جردها من أوراقها (. 

۹ - نحن إذن نبغى إحياء ملكة السلب التى ضاعت عندنا تماماًء 


۲ - قارن المعجم الوسيط - المجلد الأول ص ٤۲۴‏ - وأيضاً مقالنا * (ثورة السلب) في مجلة 
- الفکر المعاصر - العدد ۰۸ اکثوبر .٠۹۷۰‏ 


۹۱ 


المجلد الفالث - الدراسات 


فكل حياتنا إيجاب» لا نعرف شيا عن السلب قط» لا نعرف شيثاً عن كلمة؛ لا 
- بل إن هذه الكلمة تحولت إلى لفظ مرذول» وهل يستطيع طفل أن يقول 
لوالده٠لا..؟‏ هل يستطیع تلميذ أن يقول لأستاذه؛ لا...؟ مع أن هذه «اللا» هی 
الدليل على الاستقلال والشخصية. والسلب يقطع الاتصال ويغرق التجمع ويجعل 
للفرد كياناً مستقلاً وانعدام وجوده يعنى أن الكل «عجين » واحد» وكل 
متجانس» وجمع منصهر ذائب. 

٠۰‏ - السلېپ دليل على استقلال الفرد وكيائه وتقدمه؛ ولهذا كان 
الفكر الجدلى هو الفكر الذى يتفق تماما مم الديمقراطية فى الحياة السياسيةء 
اند حبر بشلار عن هذه الحقبتة تیا راشا حین قال اعطنی حینك حتی آری 

لك.. و«قل لى ماذا ترى أقل لك ما هو » ...إلخ» تعبير رائع عن الحوار المتبادل 
ES‏ تتم إلا بتبادل الآراء فلابد أن يكون هناك حوار 
متبادل بين الأنا ey‏ إلى أنا واحد فحسب يتكرر ألف 

ألف مرة. 
۱ - تری ما الذی یحدث لو أئنا نظرنا إلى تراثنا بمنظور بشلار 


مغلاً.. ؟ لقد كان بشلار يقول؛ إن وجود العقل الذى ساد فى القرن الغائى عشر 


فى عصرنا الحالى لا يدل على ثبات العقل البشرى أو وحدته»ء ولكنه يدل على 


خمول هذا العقل وجموده» كما يدل على بخل الإدسان المغقف الذى أصبح عبدا 


للغقافة السابقة ؛ كالبخيل الذى يصبح ضحية للذهب الذى يداعبه. يجب علينا أن 
تقول «لا» لعلم البارحة... ألسنا أحوج ما نكون إلى هذا الفكر الجدلى الذى 
کک القديم الذى نڄتره صباح مساء ..؟ ألسنا أحوج ما نكون إلى أن 
ف أن العقل فى حالة نعاس» وأن هناك طغيانا من الذاكرة على العقل؟ إننا 
E‏ ؛لا لما اعتدنا من صيغ التفكير. E‏ 
الطوى ويقول؛ كان جدى.. ألا رحم الله الأجداد! 
١‏ - إننا لا نستطيع أن نكون قى مجتمع عصرى «أو دولة» عصرية 
إذا لم نستطع الاتتفاع من الروح العلمية الجديدة أو من الفكر الجدلى الذى 
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جدل الإنسان 


يضطرنا فى جميع لحظات الحياة الفكرية إلى أن نعيد بناء المنرفة كلها آما 
المعارف والمعلومات التى لا تكون موضع سؤال تتحول فى النهاية إلى عقبة 
أبستمولوجية تعوق تقدم المعرفة ٠‏ تخيل أننا طبقنا ما يقول بشلار من أن كل 
معرفة هى ضد معرفة آخرى»ء على حصيلة المجتمع العربى من معارف» ترى؛ كيف 
تكون نتيجة ذلك...؟ كم عدد المعارف التى كائت موجودة ثم ألفيت أو 
تجاوزناها لكى نصل إلى معارف جديدة؟ لاشئ على الإطلاق..! لاتزال لديتا 
معارف منذ عصر الفراعنة ومعارف منذ آلاف السنين ولازلنا تتغنى بالحضارة 
العربية . وإذا عرفتا أنه «بمقدار ما تلغى وتسلب تتقدم وتتحرك » فإن الننيجة 
هى أننا لا نتتقدم قط! وإذا كان بشلار يعيب على المفكرين أنهم فى النصف 
الغانى من حياتهم يكون لديهم من الأجوبة أكثر مما يكون لديهم من الأسثلة؛ 
وعندئذ تسيطر عليهم غريزة المحافظة ويتوقف النمو الروحى - أقول إذا كان 
ذلك ينطبق على المفكرين فى نهاية حياتهم؛ فهو أكغر وضوحا وظهوراً فى 
تفكيرنا كله ؛ فنحن باستمرار لدينا من الأجوبة الجاهزة أكشر أكفر ألف ألف مرة 
مما نطرح من أسثلة ؛ ولهذا فنحن متوقفون عن النمو الروحى؛ ولهذا أيضاً فنحن 
أحوج ما نكون إلى التفكير الجدلى. 
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SS 


SS 


غياب - فى رأى سارتر أن هناك علاقة تسلسلية للغياب» 

قة تسلسلية للحضور. والعلاقتان مثلان لما نسميه 
لتجمع أو الجسد بوصفه شكلاً من أشكال العلاقات 
لاجتماعيةء أما علاقة الغياب فهى تلك التى تكون بين آفراد 
فيب بعضهم عن بعض كما هى الحال فى المستمعين للاذاعة 
و قراء الصحفء أما علاقة الحضور فهى تلك التى تكون بين 
فراد یوجدون معا مغل طابور الأتوبیس. قارن رقم ٤۴۹‏ - 


Absence.. 


المجرد - الجدل عند بشلار هو حوار بين المجرد والعینی 
فقرة ۲۹۷ والمجرد عند كيركجور هو الفكر بلا مفكرء أو 
لفکر الذى يتجاهل كل شئ ما عدا الفكر ١١‏ . 
لا لونى - بداية السلم فى مجال المرئيات عند هاملان 


٤ 
فعل - مركب السبب والنتيجة‎ 
. ۵٤ لسببية عند هاملان فقرة‎ 
إثبات - تأكيد - لا يسير الجدل عند هاملان فى مجموعة‎ 
السلوب» بل فى سلسلة من الإثباتات والتوكيدات يكمل‎ 
. ٠۹ ها بعضا قارن فقرة‎ 
فعال (ئسق)ء والنسق الفعال (عند هاملان) هو الشخصية‎ 
لتى هى مركب السببية والغائية» على اعتبار أنها مجموعة من‎ 
لأسباب توجهها غاية واحدة والنسق الفعال وجود مستقل‎ 


أو اللحظة الغالغة فى ثالوث 


Affirmation 


A gissant 
(Systeme) 
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ست 


ئم بذاته؛ ولهذا فهو حر - قارن فقرة ۵۸ ~ 0٩‏ . 
فی مکان آخر - مصطلح يستخدمه سارتر لیشیر به إلى 
ن الموضوع الذى يوجد بين أفراد الحشد يوجد باستمرار 
مكان آخرء كالأتوبيس أو الإذاعةء أو الصحافة. 
الاغتراب - يقثرب معنى الاغتراب عند سارتر من معناه 
ند هيجل من حيث إنه تموضع؛ ويفترق عن الاغتراب عند 
وکح ن الراب الخار كن ۶ حا إلا مع 
لاستغلال. ويضيف سارتر فكرة جديدة إلى مفهوم الاغتراب ' 
رهى ١‏ أن المرء قد يعيش اغتراب الآخرين كما هى الحال حين 
ش الطفل اغتراب والديه. وتطلق خاصية الاغتراب» على 
لبراكسيس كما تطلق على العمل وعلى الإنسان» والعقل 
لمغترب يتحول إلى غائية مضادة فيعوق تحقيق أفعالى ويصبح 
قبة أمام مشروعی- قارن ٤۰۹‏ . 
ال ر اا و ار ك و الل ع ا 
رالإنسان وهو يعمل متموضحء وهو فى عملية التموضع هذه 
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التحول إلى شئ آخر - أو الحركة فى الكيف عند هاملان. 
هذه المقولة هى مركب الحركة والكيف (قارن فقرة .)٤٠۵‏ 
والتحول إلى الآخر يرتبط عند سارتر بالتموضع والاغتراب 
قارن )٤۰۹‏ کما يرتبط أيضاً بالتجمع أو الحشد الذى يحتمه 
ئون السىلسلة. 
الآخرية - خاصية لكل فرد فى حالة التجمع أو الحشد أو 
مجتمع السلسلة عتد سارترء وهى أيضاً خاصية لكل فرد 


ا 


Aliénation.. 


Aliéné.. 


Altération.. 


Altérité 


11۸ 


عالم الندرة بصفة عامةء حيث ينظر كل فرد إلى على أنى 
خر غیره» كما أننى بدورى أنظر إليه هذه النظرة. 


جب أن تحدد معنى ذلك فقرة ٠٤‏ - والجدل عند كيركجور 
عو ما مزدوج الدلالة فقرة ١١‏ . 


طبيعتها متناقضة كما أطهرت مدرسة التحليل التفسى› 

لشفقة تكون ممزوجة بالقسوة والتعذيب والعطف؛ ولهذا 

ن جدل العواطف عند كيركجور متناقضاً - فقرة ٠۰٤١‏ . 

المرارة - وهى تشكل مع الحلاوة التعارض الرئیسی فی | ..۳8 Amer‏ 
ان الطعوم عند لافل - قارن فقرة ٠١١‏ . 

تحليل - والتحليل عند هاملان هو أستخراج فكرة من فكرة Analyse..‏ 
وهو منهج مرفوض - ويعت بر أرسطو أستاذا للمنهج 

لتحليلى» فى الوقت الذى يكون فيه هيجل أستاذا للمتهج 

لترکیبی . فقرة ۰۱۷ ۱۸ . 

الزاوية - ويصل إليها هاملان بعد أن تتكون النقطة 
والمستقيم (المستقيم - الزاوية - السطح) هذا هو الشكل 

لغانى من الأشكال المكانية. فقرة ٠١‏ . 

انعدام - فى عالم التدرة يکشقف كل فرد أن القضخر و Aneantisse— Î‏ 


يحمل له الهلاك - قارن فقرة ٤۲۷‏ . 


القلق - عند كيركجور - وهو يرتبط بفكرة ET‏ 
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لهذا فإن إمكانية الغواية هى المصدر الأول للقلق (فقرة )٠٣۲‏ 

والقلق ليس هو الخوف ؛فالأخير ينتج من شئ جزئى 
ود» أما القلق فهو ردنا على العالم (۳۲۲) وهو يرتبط 

ا 


الأنشروبولوجيا أو a‏ الان - والمشكلة التى يطرحها 
رتر هى محاولة إقامة أنغروبولوجيا بنائية وتاريخية» وهى 
سس کل أنشروبولوجیا مقبلة (۳۷۷ - ۴۲۷۸). 


ت كالعلم التقليدى» وإئما هى أنشروبولوجيا فلسفية» أو 


1 O Ts 


)٤١١ يقاوم الجدل (فقرة‎ aT 
نظرية المعرفة الموضوعية عند ماركس والذاتية عند لينين‎ 
نظريتان تقاومان أو تعارضان الجدل. ومجال العاطل‎ 
عملياً فى حالة التجمع أو الحشد هو أيضا معارض للجدل (فقرة‎ 
(E 
مقاوم أو معارض للبراكسيس - الناس عند سارتر‎ 
جلون أنفسهم فى المادة عن طريق البراكسيس ويختمونها‎ 
خاتمهم.. ولكن هذا الفعل يغترب عنهم ویتشياً وبالتالی‎ 
بخ هادا او تاوما للبراكسيسء» لكده لةه ضرورة‎ 
براکسیس من حیث أن کل براکسیس يتحول بهذا الشكل‎ 
.)٤۲۱ لی فعل مغترب (قارن فقرة‎ 
قيض - الحد الثانى فى كل مغلت - والاصح ن نقول عند‎ 


E 


Anti - 


Praxis... 


صنع الفرد للتاريخ ؛ إذ كيف يمكن لهذا الإنسان 


لجزثى الذى يعيش لحظة معينة من التاريخ أن يكون صانعا 


؟ وكيف يمكن للفعل الفرد أن يتحول إلى فعل جماعى (فقرة 
۸). 
التعهد أو العهد - شكل جديد من أشكال الجماعة عند 
رترء وهو يقوم ليحافظ على الجماعة ضد الفعل الانفصالى 
وضد الائزلاق من جديد فى التسلسلية والتفكك وهو جماعة 
لعهد التى تقوم على القسم والتعهد الذى يقطعه كل فرد على 
فسه (قارن فقرة .)٤٥۰‏ 
قة لا تماثلية عند مكتجارت - ومن الكلمات الدالة 


.)١١ أكبر من ..» فوق.. إلخ . (قارن فقرة‎ ١ 


Etrange.. 


Asymmetrical 


(Relation).. 


التتذرى - الوضع الذى يصبح فيه الناس مجرد ذرات| .. 


متشابهة فحسب « كحبات القرن فى البسلة» على حد تعبير 
رترء وهذه خاصية العلاقات الاجتماعية التى توجد فى حالة 
لتجمع أو الحشد» والناس هنا يصبحون مجرد أدوات (فقرة 
.(Y‏ 
الآخر - فى عالم الندرة» العالم الذى نعيش فيه فى ئظر 
رتر - ینظر کل منا إلى زمیله على آنه آخر غيره» وعلى أنه 
ائد وأنه لا إنسائی بوصفه استهلاكا يقبل لما يحتاج إليهء 
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.)٤1۲۹ ۰٤۲۸ ۰٤۲۷( ائد‎ 

الآخرون - هم كل الأشخاص غيرى» والذين أستطيع أن 
دخلهم فی تشمیلی فیما یری سارتر. 

النوع الآخر - وهو لفسه الجنس البشرى عند سارتر؛ 

نك حين تنظر إليه وهو يدمر نفسه أو وهو يعمل على هدم 

» حين يقضى الناس بعضهم على بعض سوف نشعر أنه 

ع آخر غير الجنس البشرى؛ نوع مضاد للائسان ويعمل 

.)٤۲۹ - £۲۸( هلاکه‎ 

مغامرة بشرية - العقل الجدلى عند سارثر يعبر عن مغامرةأ A۷ e112‏ 
و فاطرة رة شردية؛ اوهو = من هذه الزواية “ ذاتى Humaine‏ 
دى وحر فى آن معاً. والواقع أن النشاط البشرى كله منامرة 

دية (فقرة ۳۹۸). 

الحاجة - عند سارتر' نقص فى المجال الكلى الخارجى|ً ....es01۸م8‏ 
لإشباع . والحاجة هى لسب للسلب بوصفها نقصاً داخل 
لكائن الحى (قارن فقرة )٤٠۸‏ - والحاجات البيولوجية 

شف عن جدل واضح وتؤسس التناقض الأول طالما أن 
لعضوی يعتمد yS‏ 
لغذاء والتنفس (فقرة .)٤۱١‏ والحاجة ترتبط بالفرد وبظروفه 
لمادية» والمادة بأشكالها المختلفة دوا لإشباع حاجاتناء 
رأشكال المادة لا تكفى؛ ولهذا ترتبط الحاجة بالندرة (فقرة 

(CN eto cLYE EY 


والعدم» قد حدثنا عن إنسان القلق» فإنه ها هنا فى «ئقد 

لعقل الجدلى » يحدثنا عن إنسان الحاجة. وعلى الرغم من 

نهما مرتبطان فإن هناك فارقاً هاما بينهما ٠‏ فالقلق داخلى» 

وهو تعبير عن رغبة وحرية داخلية؛ والرغبة يمكن تغييرها؛ أما 

لحاجة فهى تجلب شيئا من الخارج هو الضرورة التى لا 
الإئسان أن يغلت منها (فقرة .)٠۲١‏ 


بدأ بعملية تطهير عقلى (فقرة .)۲۷١‏ 
السبب - اللحظة الأولى من لحطات السببية الغلاث عند 


هاملان (السبب - النتيجة - الفعل) قارن فقرة ۵٤‏ . 
السبيية - مركب مقولتين عند هاملان هما؛ التحول 
والآخرء والتنويع أو تحديد النوع .)٥٤(‏ 
الدافرة - يبدا هور الدائرة عند هاملان مع ظهور 
لمنحنى أو الخط المقوس (فقرة٤٣).‏ 
حقل - مجال - ميدان - وهو يرتبط بالصيغة الكلية 
ا رر ا ا رت امات 
إلهذا فإن الإدراك هو إدراك للمجال الموجود . يضرب سارتر 
خلا على ذلك بأئنا تتربص فى حالة الصيد والقنص ونسعى فى 
لة جنى الخمار قأرن (فقرة .)١١١‏ 


1۴ 


(Homme- 
du) 


لفات لهذا يرق كل الات الم هبل وة 
با هو ناقص (فقرة .)٠٠٠١‏ 
الشئ البشرى - الإنسان وهو يجاوز أوضاعه المادية 
موضع بواسطة العمل» وهذا يعنى أنه يفقد نفسه لكى يوجد 
لشئ البشرىء» أعنى آنه يتحول إلى شئ يحمل بصمات 
لإئسان (قارن فقرة )٠١١‏ والإنسان بدوره يتحول إلى شئ 
يؤت ر فى الأهياء :وهذا التخليل والقغيبر المستمر الذى 
رض الشىئ البشرى بالإنسان الشئ نجده فى جميع 
مستويات التجربة الجدلية (فقرة ١٠ا).‏ 
الدائرة الجدلية- الفهم الشامل للإنسان يحتاج إلى عقل 
جدلى» وحن نبرهن عليه بقحص البراکسيس» لکن فحص 
لبراکسیس یحتاج إلى عقل جدلیى (قارن فقرة ۲۸۱) 
والدائرية الجدلية خاصة للفكر الجدلى؛ وهى توجد على جميم 
مستويات التجرية الجدلية (قارن فقرة .)٤٤١‏ 
طبقة - الجدل عند الماركسية هو صراع الطبقات فى 
لمجتمع - ويوافق سارتر على صراع الطبقات» لكنه يعتقد أن 
لخطأً الذى وقعت فيه الماركسية هو أنها لم تدرك أن الطبقة 
لتی تؤثر فی الفرد بدآت تتکون ھی نفس ھا ببراکسیس 


موجود فی طبقة - والفرد فی رأى سارتر لا يعبر فى أفعاله 
م فحسب» لكنه يعبر أيضا عن الطبقة التى ينتمى 


Circularité 
Dialectique 


الوجود معا - أو التعايش بين الناس» وهو ما تجعله التدرة] -كا×e‏ - C٣0‏ 
نظر ساتر عملية مستحيلة ولكنها موجودة (قارن فقرة| ع٥١عا‏ 


تجڄمع 3 صورة من صور العلاقات الاجتماعية عئل سارتر؛ Collectif...‏ 


زهو يتسم بخصائص جوهرية أهمها عزلة الأفراد - مع وحدة 
تؤلاء الأفراد فی اتفصالهم عن طریق تموضع خارجی مشترك 
وكا اتر المادل ن الاقراة الذين كرون تا اة 
قمية كل عضو فيها هو نفسه العضو الآخر - ومن أمخلة 
لتجمع ؛ طابور الأتوبيس» المستمعون لللاذاعة» قراء الصحف» 
عداء الحرب الفيتنامية ..إلح» وهذا الحشد يمكن أن ينقلب 
ت ا ر 


الى 
التجميع - العملية السابقة بقة أثناء تكوينهاء » أعتى ' عملية کک 
ين الجسد. 
التجمعية - خاصية التجمع ۴ ٤ a a‏ 
لذى يتصف بالعزلة والتسلسل وإمكان التغير المتبادل؛ وهو 
لذى يحكمه قائون السلسلة كما يقول سارثر. 


علم التجميع - كان علم الطبيعة مجرد تجميع للوقائم - Collecting‏ 
ما يقول إنجلز حتى نهاية القرن الأخير (فقرة Science.. .)٠٠١‏ 


الوصف التام أو الكامل - وهو عند مكتجارت: الوصف | -06 !۴م١٣0‏ 

لذی يتألف من جميم كيفيات الجوهر (قارن فقرة scription.. .)٠١۳‏ 

قد - متشابك - والتحليل عند هاملان لا يبرز لنا العالم Complex...‏ 
فيه من تعقد وتشابك؛ ولذا مست الحاجة إلى منهج 


کیبی (فقرة ۲۰). 
الكيفيات المعقدة (عند مكتجارت)ء وهى الكيفيات التي أ «×عاComp‏ 
¿ تحليلها إلى کیفیات أو علاقات آ خصائص (قارن فقرة | ..8ع1† Qu]‏ 


اتیل | إل كات ارف و عكسس الكيفيات البسيطة 


Compound 


Qualities... 


ة - إذا ما سرنا بها إلى أقصاها وجدنا فكرة العلاقة 


من الخارج فى آن معا أو فرداً وجماعة- فالفهم الشامل هو 
ا کی للمجال الذى نريد فهمه. 
- وعملية المعرفة عند تفاعل بين الإدراك | . 
ث إن کلا منها یغذى 


الظروف السابقة - يوافق سارتر على القضية الماركسية Conditions Î‏ 
لتى تقول إن الناس يصنعون تاريخهم وفقا لظروف سابقةء 
که ضف ان ن الناس فى النهاية هم الذين يصنعون التاريخ لا 
لظروف السابقة (فقرة ۲۹۷). 
المعرفة - والمعرفة عند سارتر تعتمد على ان الذات 
ت مجرد جانب من جوانب الواقع وإئما هى تجد نفسها 
«موقف كلى» أو صيغة كلية شاملة أو فى مجال شاملء 


Anterieures.. 


Connaitre.. 
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المصطالح 
وهی تقوم بدور فی بناء هذه الصيعة أو هذا المجال (قارن فقرة 
)١‏ والمعرفة ترتبط بالعمل (فقرة .)٠۷۸‏ 


المعرفة المفتوحة - وهى عند بشلار ٠‏ المعرفة الجدلية | onnaissa nce‏ 
لديناميكية (قارن الفلسفة المفتوحة). ouverte..‏ 


الوعى - مركب الأنا واللا أئا عند هاملان (فقرة .)٠٠‏ 


التالى - (الحد الثائى فى علاقة السببية عند هاملان) . 


البناء - فى مجال الحياة العقلية لا شئ معطى؛ ا 


ر» وإنما کل شئ يبنى (فقرة ۲۷۸) (وراجع فس الفكرة 
Contingence.‏ 


لافل وكي ركجور تحت مادة المعطى). 
عرضية - یری سارتر اننا نعیش فی عالم مادی علاقتنا 
لأساسية به هى الندرة؛ لكن الندرة ظاهرة عرضية, بمعنى أنه 
الممكن متطقيا أن هور هالا يكلو تاها من الثذرة 
فقرة ۲۲۵). 
الاتصال - الخاصيتان الأسايتان للمادة عند لافل هما: 
لاتصال» والتمییز (قارن فقرة١۱۳‏ - .)١١۲‏ 
التناقض - التناقض عند هاملان ؛ وصول بالتقابل إلى 


4 
٠ 


Continuité 


ontradiction 
قصى مداه» ومن ثم فهو تمزق للروح - ولهذا السبب فهو لا‎ 
أن يت حقق بالفعل» وهذا هو السبب فى الخلط‎ ¿ 
والتناقض هو‎ .)٠١ رالاضطراب فى الجدل الهيجلى (قارن فقرة‎ 


وض ي 


لعلوم (فقرة )۲۲٢‏ وإلی جانب عمومیته فإن له طابعاً جزئيا 
فاصا (فقرة ۲٠١‏ ) والتناقض الكلى والتناقض الجزئى يرتبطان 


1۲۷ 


باط وثیق (۲۲۷) والتناقض عند كيركجور هو تناقض 
لعاطفة والوجود يتضمن تناقضا هائلاً وينبغى للمفكر الذاتى 
ن پعیش هذا التناقض لا أن يجرده (فقرة .)۲١۰۷ - ۳۰٠‏ 
قهر - إرغام- يرى سارتر أننا لابد أن نفرق بين 
لضرورة والقهر؛ فتحن نخبر بالضرورة فى وجود الأخرين من 
يا بوصفها عملناء وهذ ه التجرية أو الخبرة بالضرورة تقوض 


غائية مضادة - والمقصود ؛ أن المادة تؤثر فى البشر كما 
البشر يؤثرون فى المادة. صحيح أن الناس يختمون المادة 


خاتمهم عن طرق تسجیل براکسيسهم فيهاء لکن هذا 
لبراکسیس يغترب عنهم ویتشيا - ومن تم يرتد إليهم فى 
ورة مادة عاطلة تعوق تحقيق الغايات التى كائو 
د وها ون ف درل ابرا كن إلى اة معادة. 
ونستطيع أن نقول إن الغائية المضادة هى النتتيجة النهائية 
البشرى» ومن أوضح الأمغلة التى يقدمها سارتر على 
ذلك ٠‏ إزالة الغابات فى الصين» واستيراد الذهب إلى أسبائيا فى 
لقرن السادس عشر من مستعمراتها. قارن فقرة 1١١(‏ - 
.)١‏ 
إنسان مضاد - فى عالم الندرة؛ كل فرد ينظر إلى الآخر 
أنه زائد أو فائض» وبالتالى ٠‏ على أن إنسان مضاد أو نوع 
خر يحمل لنا التهديد بالموت» وذلك ما يسميه سارتر 


1۸ 


Contre- Fi- 


nalitê.. 


Contre 


Homme 


E‏ العتف هو البنية 
لأساسية للعقل البشرىء» وهو يقدم نفسه على أنه عنيف 
مذ د» أعنى بوصفه ردأ على عنف الآخرين . صحيح أن العنف 
والعنف المضاد من الأمور العرضية» لكنهما مثل على ضرورة 
لعرضية وعرضية الضرورة (فقرة .)٤۲١‏ 

- الأضداد عند هاملان يمكن الجمع بينهما فى 
مركب كالنقطة والمسافة حيث إنهما من جنس واحد» وهو 
أخذ بفكرة الأضداد الأرسطية ويرفض التناقض الهيجلى (فقرة 


التضايف - يقول هاملان : إننا لابد أن نستبدل فى 
لانتقالات الجدلية - التضايف بالتناقض الهيجلى الذى يهاجمه 
نف (فقرة .)۱١‏ 

منحنی - خط مائل تتشكل منه الدائرة عند هاملان. 

زمة الفيزياء الحديغة - فى رأى لينين هى ظهور افكار 
ومفاهيم علمية جديدة جعلت بعض علماء الطبيعة يسقطون فى 
لمذهب المشالى ويتصورون أن المادة قد اختفت مع أن هذه 
لمفاهيم فى رأى ليئين تدعم المادية الجدلية (فقرة ۲۰۸ - 
°( 

الخطر - كل إنسان فى عالم الندرة يوصف بأنه خطر على 
لآخرين, أو أئه بالنسبة لهم لا إنسانى» والآخرون ينظرون 
ليه بنفس النظرة (فقرة )٤۲١‏ والكون الذى يمد الكائن الحى 
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Violence 


Contraire.. 


Correlatif.. 


Correlation... 


Grisis in 
Modern 
Physics. 


وجوده هو فی نفس الوقت خطر علیه؛ |ذ أنه يخیئ له 
مكانية هلاكه أو لا وجوده (فقرة .)٤١١‏ والإحساس بالخطر 
هو الذى يقلب الضعف أو العجز فى التجمع إلى قوة وعنف؛ 
ل الحشد إلى جماعة. 

الاستنباط - المنهج الذى يفضله كل من مكتجارت ولافل. 
ستنباط المعطى عند لافل هو الحد الأول فى تجربة المشاركة| ..ع00«7 u‏ 
قارن فقرة رقم ۱۲۸). 

استئباط الامتداد - والخاصيتان Déduction du | ic andl‏ 
لافل هما الاتصال والتميز؛ الذی يتحقق فيه التميز هو أا ..ع€uعٰEi'‏ 1 
لمكان (فقرة )١١١‏ غير أن المكان لا يوجد وجودا فعلياً. إن 
ها يوجد بالفعل هو الامتداد فحسب. 

استنباط الديمومة - عند لافل ؛ الزمان ذاتی داخلى - فى | Dêduction: de‏ 
مقابل المكان الخارجى - وهو نظام تدخله الذات لكى تتصفح| 1a Dure8..‏ 
ه العالم (فقرة .)٠٤١١ - ١۳۹‏ 

استنباط الحركة - (عند لافل) والحركة عنده هى مركب | ال Dêéduction‏ 


لامتداد والديمومة (فقرة mouvement .)٠٤١‏ 
استنباط القوة - والقوة عند لافل بالنسبة للزمان کالکیف | Déduction de‏ 
لنسبة للمكان (فقرة la Force.. .)۱٤١۷‏ 


استنياط الكيف - والكيف عند لافل هو التعين الأخير| Déduction‏ 
Qualité. :‏ 


المسخ - التشويه - اللحطة الغائية من اللحظات الثلاث | Denaırati0۸.‏ 
لتى ينقسم إليها التحول إلى الأخر عند هاملان وهى (الثبات 
المسخ - تحول الكيف). (قارن فقرة .)٤١‏ 


۴. 


متجاوز - مرفوع - بالمعنى الهيجلى للكلمة التى تعنى أ . ٠م56‏ 
لسلب والاحتفاظ فى آن معا - والتجاوز هو خاصية 


لبراکسیس البشری :+ یتجاوز المعطی ویحتفط به فی آن معأ 


التجاوز - عملية الرفع عند سارترء وهو يعنى بها سلب | - صmعويةمع]‏ 
لمرحلة السابقة مع بقائها فى المرحلة الجديدة. والتجاوز هو 
ماهية البراكسيس (فقرة )٠٠١‏ والتجاوز هو التصور المفتاح» 
والتشميل الذى يرتبط بمجال معين يتحداه تشميل آخرء 
رهکذا ینفی ويحفظ فی آن معا (فقرة )٤۱۷‏ وهو شدید الشبه 
فكرة الرفع الهيجلية ١80٥لا‏ من حيث إن الفكرتين 
مشلان المركز فى تفكير سارتر وهيجل؛ ومن حيث إنهما 
لمحرك الذى يدفع الجدل إلى الأمام» لكنهما مختلفان من 
ث إن الفكرة عند هيجل تقوم بها الروح الكليةء بينما يقوم 
ها عند سارتر الإنسان الفرد . ومن هنا يأتى اختلاف آخر هو 
ن الرفع الهيجلى محايث أو مباطن للفكر؛ فى حين أن الرفع 
ند سارثر متعالی أو متجاوز... Transcende7t‏ . 

الإزاحة - تغير المحل عند هاملان (فقرة ۳۸) وهو اللحظة 
لغانية من اللحظات الفلاث التى تنقسم إليها الحركة» وهى : 
الإقامة - الأزاحة - الانتقال) (قارن فقرة^۳). 
اليأس - من أهم المقولات العاطفية عند كيركجور - وهو 
مرض الروح - ولا يخلو منه إنسان؛ فهو أعدل الأشياء قسمة 


ين الناس وصوره شتى (فقرة ۵٠؟).‏ 


ياس اللام تناهی - وهو پأس يرجع e‏ 


ا 


ent.. 


Déplacem ant. 


Dêsespoir.. 


هو العامل الآخر الذى تتألف منه الذات عند كيركجور (فقرة 
1 
يأس المتناهى - وهو يرجع إلى نقس اللامتناهى (فقرة 
(. 
ياس الممكن - وهو یرچع إلى نقص الضرورة (فتقرة | Désespoir du‏ 
possible.. .(‏ 
يأس الضرورة - وهو يرجع إلى نقص الممكن (فقرة 
°( 


Désespoir 


dans le fini 


HH 


Désespoir 


dans la ne- 


cessite. 
De - Situé.. 


لباحث الذى يضع نفسه خارج بحثه. ومغل هذا الہبحٿث عند 
رتر إئما يقوم بعملية تدعيم للعقل التحليلى الكلاسيكى 
ث إنه فى هذه الحالة لا يرتبط بعلاقة جوائية أو جدلية 
فقرة .)٩۲‏ 


موضوع بحه (راج 


Characte — 


TIStCS. 


وصف (زائف) کالکليات التى تنسب إلى اللاوgë‏ ieد‏ | Description‏ 
جارت (فقرة )٠٥‏ . 
التعين - أو التحديد - وكانت قضية اسبينوزا « كل تعين 
ب» مشار خلط فى الجدل الهیجلى- ویستخدم مكتجارت 
لكيف بمعنى التعين أو التحديد . 
المتعين - الضلع الغالث فى مغل الكيف (فقرة ١ا)‏ فهو؛ 


(apseudo). 
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كب الموجب والسلب (ققرة )۴١‏ والموجود المتعين عند 
هاملان ليس متناقضاً كما كان الحال عند هيجل (قارن فقرة 
° 

الخدل ت غتد هاملان هو اء التصورات أو الفافتر | : 
لأولى للتمغل عن طريق التقابلء وهو يسير فى خطوات ثلاثية 
راجع فقرة .)۱١‏ 

- وهو عند مكتجارت؛ استنباط خصائص الوجود بمنهج 
ولى دقيق يبدأ بأعم التصورات ويسير إلى الأفل عمومية. 

- وهو عند لافل جدل (بسكون الدال) تصورات الأنا مع 
صورات العالم؛ لكى نصل فى النهاية إلى فعل المشاركة أو 
لصيغة الكلية التى تصور الأنا فى قلب العالم. 

- وهو عند الماركسيين ؛ حركة المادة عن طريق ما فيها 
بن تناقض كامن فى الطبيعة - والصراع بين الطبقات فى 
امجمتعء وهو أهم القرانين وأكثرها شمول. 

- وهو عند بشلار ' تجديد المفاهيم العلمية المعاصرة 
والنظر إلى التصورات العلمية بواسطة « كاليدسكوب» متعدد 
لزواياء وهو الانفتاح على الفلسفات المختلفة» بحيث نحصل 

النهاية على فلسفة موزعة. وهو الخطوات التى تقطعها 
لروح العلمية لكى تصل إلى مفاهيم أكثر دقة وترابطاً. 

- وهو عند کی رکجور : تمزق وصراع باطنی فی قلب 
لذات» والتقاء أضداد لا ترفع ولا يمكن التوفيق بينهاء وهو 

ما هو مزدوج الدلالة أو ملتبس الدلالة. 

- والجدل عند سارتر موجود فى كل مكان. وهو حركة 
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جاوز المعطى الحاضر نحو المسىفبلء» والجدل خاص فقط 
لإنسانء بمعنى أنه لا يوجد جدل فى الطبيعة. والجدل هو 
ماهية البراکسيس البشرى» وهو عقل من حيث هو نشاط واع 
وعقل فردی ذاتى من حيث إنه يصنعه» وعقل متكون من 
يث تصنعه الجماعة» وهو وحدة الضرورة والحرية؛ وحدة 
لداخل والخارج .. إلخ (راجع أيضاً مادة عقل ..0۸أ۸). 

جدل متوقف - صفة يطلقها سارتر على الجدل الماركسى 
اعتبار أنه لا يساير الواقعى الحى ولا يستفيد من التجربة 
وإنما يعتمد على قوالب جاهزة (راجع فقرة .)۳١٤ - ۳٣۲‏ 
جدل دجماطیقی - جدل جامد متوقف - ویقصد به | عu¶ناع1هDi‏ 
رثر الجدل الماركسى . 
حوار - خاصية فلسفة العلوم الجدلية التى يدعو لها بشلار 
نها حوار دائم ٠‏ فهی حوار بین الق لى . .۲0۲1م 3 
رالبعدى.. P0101‏ 2 (فقرة ۲۲۹) وهی أیضاً حوار بین 


Dialectique 


Arretêe.. 


ها إلى الإدراك الحسى» وتلك هى المقدمة الغائية التى 
مد فيها على الإدراك الحسى فقرة ۸۵. 
الفصل - اللحظة الثانية من لحظات التنويع أو تحديد النوع 
لغلاث» وهى النقيض . واللحظات هى (الجنس - الفصل - 
لنوع) (فقرة .)٤٩‏ 


تول الماركسيون عموماء ولينين خصوصأ فى أن العلماء 
عتقدوا أن المادة قد اختفت ومن هنا ظهر علم الطبيعة 
لمغالی الرجعی (فقرۃ ۲۰۹ - ١٠؟).‏ 
منفصل - متفرق» وهى الخاصة الأساسية التى يتألف منها 
لعدد عند هاملان (فترة .)۲٤‏ 
فلسفة موزعة - وهى الفلسفة العلمية الجدلية عند بضلار ؛ 
أنها تعتبر المذاهب الفلسفية المختلفة وجهات نظر جزئية أ (#طمهءهانطم) 
اء وهى أشبه بالطيف الذى ينحل إلى مجموعة ألوان يتوزع 
ها ؛ فهى موزعة فى هذه المذاهب وجامعة لها (فقرة .)۲۸٠‏ 
الفصل والوصل - الخاصية الأساسية للزمان عند هاملان أ ع 107؟إممءDi‏ 
من حيث إن كل لحظة من لحظات الزمان تلقى باللحظات| ..0انة1 
لأخرى فى هوة العدم (أو الماضى) ولكنها مع ذلك تظل 
مرتبطة بها (فقرة ۲۷). 
مسافة - نقيض النقطة فى الحد الثائى فى المكان - وهى | ..ع٥٣4اءD5i‏ 
قابل الم.ادة فى الزمان عند هاملان (فقرة ۴۲) ونحن فى حالة 
لبصر نحتاج إلى مسافة معينة لكى ترى العينء وإذا ألغيت 
هذه المسافة اختلط الشكل المرثى بالسطح الملموس كما 
قول لنا لافل (فقرة .)٠٥١‏ 
التميز والاتصال - خاصتان أساسيتان للمادة فى نظر لاذ 
والتميز هو اساسا فعل الروح» فى حين أن الاتصال يمغل! - ا١٥٣‏ ا6 
لمكان أو الامتداد فى العالم الخارجى (فقرة .)١١١ - ٠١١‏ | ...6ن 
معطی - کل ما هو معطی - فی رای لاقل - فهو مادیء) ..۸26 ٥0‏ 
الهذا فالروح ليست معطاة (فقرة )٠٠١‏ وتلك هى الحال 
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ها عند کيركجورء فما هو معطى هو هذا الجسد» أما 
لذات فهى ليست معطاة» والمعطى بالنسبة لها مجموعة من 
لإمكانات (قارن فقرة .)۲١١‏ ونفس الفكرة موجودة عند 
> فى مجال الحياة العلمية أو ميدان الروح عموماً لا شئ 
» وإنما کل شئ یبن (فقرة ۲۷۸). 
المستقيم - وهو مركب النقطة والمسافة - فهو اكتمال 
ت المكان الفلاث - وهو مركب المغلث الكافى الأول 
قارن فقرة ۲۲). 
الديمومة - وهى مركب اللحظة والفترة - ومن هنا كانت 
بر عن الأمان فى اكتمال لحظاته الغلاث كما يقول هاملان 
قارن فکرة ۲۸) . 
تتيجة - أثر - اللحظة فى مقولة السببية؛ وهى تقيض 
لسبب فى مغلث (السبب - النتتيجة - الفعل) (قارن فقرة 


.( 


3 


لمذهب التجريبى لاعتقاده أن هذا المذهب لا يقدم لنا إلا 
فة عرضية مهوشة» فى حين أن المعرفة الحقيقية عند 
ماملان هى المعرفة النسقية الى تقدم الارتباطات الضرورية 
ع الواة 
أرض حبيسة أو محصورة وسط أرض أخرى - صفة يطلقها 
رتر على الوجودية بوصفها جزءأ محصوراً داخل الفلسفة 
ركسية التى هى فلسفة العصر ولا يمكن تخطيها أو 


جاوزها. 


۳ 


المجموعة - والمقصود بها عند سارتر ؛ شكل من أشكال 
لعلاقات البشرية؛ ولهذا أطلق على كثابه «نقد العقل 
لجدلى » عنواناً فرعياً هو نظرية «المجموعات العملية» أو 
لتشكيلات الاجتماعية. 
المكان - إذا كان الزمان يتكون من سلسلة من النقاط لا 
مكن ردها أو إعادتهاء فإن هذه الفكرة نفسها لا يمكن لها 
ن تفهم من خلال تقابلها مع ضدهاء أعنى مع لون آخر من 
لحكم تتواجد فيه الأجزاء معا فى سلسلة متانية ويمكن ردهاء 
وهذا هو المكان عند هاملان. والمكان تقيض الزمان فى 


Espace 
رالمكان عند لافل هو الاتصال الذى يتحقق فيه التمييز (فقرة‎ 


ث (الزمان - المكان - الحرية) (قارن فقرة ۲۱ - ۲؟) 
.)٠‏ وهو لا يوجد بالفعل» بل ما يوجد هو الامتداد (فقرة 
النوع - اللحظة الثالثة من لحظات التنويع أو تحديد النوع؛ 


وهي مركب الجنس والفصل عتد هأملان . 
الأمل - وهو موجود فى ثنايا اليأس - والكلمة الفرنسية 


Ensemble.. 


لحال عند هيجل - ولا يفهم أحدهما بمعزل عن الآخر؛ ولهذا 
إن العلاقة أو الارتباط يسبقهما معا - والوجود لا يصبح 
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اية فى سق للمعرفةء لكنه يصبح نهاية مغل هذا النسق . 

- والوجود عند لافل فكرة متواطئةء بمعنى أنها تطلق على 
و و ي 
خاوياً أو فارغاً أو عقيما وإنما هو الفكرة العينية الأصيلةء 


وهو مصدر ثراء لا ينضب . (فقرة .)٠٠١‏ 


الوجود خارج ذاته - (عند سارتر): كوجود الآفراد فی | عd E)re hors‏ 
طابور الأتوبيس ٠‏ وجود بوصفهم كائنات منفصلة تربط بعلاقة | ..0زو 


زائد - فائض - كل فرد فى مجمتع الندرة ينظر إليه على | |٣۴.‏ 
ئه افد أو فافض - ولا تستطيع آن فحدة من هو ازاق 

زائد او و من هو 
ساس صفات ذاتية داخلية (راجہ فقرة ۲۹٤4ء .)٠۴١‏ 


الأكسيس أو الكيان الثابت - وهى فى الأصل كلمة يونانية 
نى الطريقة الغابتة فى الوجود أو الأسلوب الدائم أو الموقف 
لدائم فى الوجود . ويطلقها سارتر على البراكسيس بمقدار ما 
تفصل عن الفاعل ليتخذ لنفسه كيانئاً ثابتاًء وتلك هى الحال 


الفا - والجدل عند مكتجارت معنى بدراسة| Existence...‏ 
خصائص الوجود العقلى عن طريق الاستنباط العقلى الخالص - 
رهو عنده أضيق من الواقع» وهو أول مقولة فى نسق المقولات. 
زهو يلجأ للبرهنة عليه إلى الإداراك الحسى (قارن فقرة ٠١‏ 
). والوجود الفعلى عند لافل مصبطلح خاص يطلق على 
لوجود الجزئى . والوجود الفعلى عند كيركجور هو الوجود 


1۳۸ 


لذاتی» وهو لأنه ذاتی فهو عاطفی» ولأئه عاطفی فهو جدلى - 
وهو لهذا يحتاج إلى مفكر ذاتى لا يجرد التناقض وإنما يعيش 


به بأنها تجربة نقدية من حيث إنها تعرض لعملية التشميل 
لخاصة بسارتر والتى كون منها وجهة نظره عن العقل الجدلى 
مع تقد هذه العملية باستمرار(راجم فقرة ٠١١‏ وأيضاً فقرة 


الوصف الطارد أو المانع عند مكتجارت هو الذى لا 
إلا على جوهر واحد فحسب (قارن فقرة .)٠١٠١‏ 


تخريج الداخل - والمقصود ٠‏ جعل ما بالداخل خارجياً. 
ريقول سارتر' إن الإنسان يعيش على جعل الخارج جوانياً 
وجعل الجوانى برائياء فالإنسان بالعمل الحر للوعى يأخذ ما 
مو خارجی ویجعل منه نسیجا كحياته الداخلية» کما أنه يجعل 

بالداخل خارجیا حین یتشیاً وأفکاره وسلوكه وتصبح 
موضوعات خارجية. 

تخارج - الحركة مغلها مغل الزمان والمكان تعر عن 

قة تخارج متبادل عند هاملان والعقل الجدلى عند سارتر 
هو وحدة التداخل والتخارج (قارن فقرة .)۹٩‏ 


1۴۹ 


Expérience 


Critique.. 


Exclusive 


ation.. 


D'interieur.. 


Extériorité.. 


العمل - وهو لا ينفصل عن المعرفة التى تعنى بدورها تغيير 
لعالم عند سارتر» وبنفس البراكسيس الذى أعرف به أغير 
لعالم؛ ولهذا نجده ينتقل باستمرار من العمل إلى المعرفة 
قارن فقرة رقم ۴۷۸) ولم تكن مشكلة کي رجور هى آن 

ف» بل أن يرى ما الذى ينبغى عليه أن يعمله (فقرة 

.(- 

الغاية - اللحظة الأولى من لحظات الغائية الثلاث (الغائية - 
لوسيلة - النسق) عند هاملان (فقرة .)٥۷‏ 

الغائية - نقيض السببية عند هاملان فى مغلث (السبب» 
لغائية» الشخصية) (فقرة ١۵ء .)٥۷‏ 


: ناقض مع نفسه»ء وسبب هذا الخلط قضية «اسبينوزا » كل 
¿ سلب . أما المتناهى عند هاملان فهو ناقص فحسب» 
والذات عند کی رکجور يتألف من المتناهى واللامتناهى» ونقص 
حدھما یجعلھا تقع فی الیأس (فقرة ۲۱۹ - ۲۳). 
المذهب الشكلى - ويرى هاملان أننا إذا ما رفضنا 
والمضمون» وكذلك بين المبدأً والمنهج؛ وبين العنصر الأول 
شياء ومن ثم فإنه وهو يعرض علينا المقولات إنما يعرض 
نا نسقاً من الأشياء (فقرة .)٤‏ 
الجنس - وهو اللحظة الأولى عند هاملان في لحظات 
يد النوع الغلاث أو الضلع الأول في مغلث (الجتس - 
لفصل - النوع) (فقرة .)٤۸‏ 


£. 


Fin.. 


Formalisme.. 


الذوق - الحاسة الغالغة من الحواس الخارجية عند لافل» 
إهو خطوة متقدمة في نقل المشاركةء فيها يمتزج العالم 
جسم (فقررة .)٠١١‏ 
الجماعة - تتكون الجماعة عند سارتر كسلب للحشد أ 


لتجمع» لكن ذلك لا يعني أن كل حشد لابد أن يتحول إلي 


ا 


جماعة (فقرة .)١٤١‏ ويمكن للجماعة أن تعود مرة أخري إلي 
Groupe‏ 
Assermonte..‏ 


له الحشد؛ ولهذا فمن المستحيل أن نقرر أيهما يسبق 


الجماعة المتعاهدة - انظر فيما يلى جماعة العهد. 


جماعة العهد و القسم - وهي الجماعة التي : لکي 
مي نفسها من الاذزلاق مرة أخري إلي التسلسل والحشدء 
ذ أن مخاطر التفكك والانحلال تبدأً في الظهور مع زوال 
لخطر المشترك الذي كان سبباً فى تكون الجماعة . وهكذا 
حاف کو ج جو امل اا 
وتماسكها (قارن فقرة .)٠٥۰‏ 
الجماعة المنصهرة؛ أو الجماعة فى حالة الانصهار - 
سارتر الحالة التي تنتج حين يعرف أعضاء الحشد عجزهم 
ندمجون معا ضد الخطر المشترك وتصبح إرادة كل فرد هى 
رادة الآخرء كما حدث إبان الغورة الفرنسية حين اتحد 
لباريسيون ضد الحكومة وقواث الملك (قارن فقرة .)٤٤١‏ 
التتاريخ - الناس في رأى سارتر هم الذين يصنعون 
ريخهم» وهو من ثم يذهب إلي أن مسار التاريخ ليس 


2 


Histoire... 
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ئوناً حتمياً يسيطر علي التاريح . وسارتر يعارض الماركسية 
يضا؛ إذ يري أنه إذا كان الناس يصنعون التاريخ في ظروف 

بقة فإنهم في النهاية هم الذين يصنعونه وليس هذا الظرفء 
رمن هنا كان جدل التاريخ جدلاً يغزل وينسج بواسطة ملايين 
من الأفعال الفردية - قارن فقرة ۲۹۸ - والندرة هي محرك 
تاريخ وبعبارة أخري إنها تجعل التاريخ . ممكناً ثم تحتاج 
لى عوامل أخري لكي تنتجه (قارن فقرة )۲۲١‏ ويعدنا 
ارتر بأن يعرض في الجزء الفاني مد كتاب التاريخ الذي 

يظهر بعد تطبيقا للمفاهيم الفلسفية التي عرضها في 
لجزء الأول على مسار التاري× 


الإنسان الشئ - أو تحول الإئسان إلي شئ. عند سارتر: 
هى الحال فى تحول سلوك الإنسان إلى أشياء أو عندما 
م هو نفسه وسيلة لغاية - راجع أيضا مادة التشيؤ 
فقرة ٤۲۰‏ ). 


إئسان الندرة هو الإنسان الذي يعيش في عالم تحكمه 
لندرة وينظر إلي كل فرد علي آنه زائد أو فافض أو نوعاً 
غریباً راجه فقرة ۲۲۷ . 

إنسان الحاجة - وإنسان الحاجة عند سارتر هو الإنسان 
لذي يعيش في مجتمع الندرةء وهو الذي لا يستطيع أن يشبع 
جاته طالما أن أشكال المادة لا تفى بحاجاتنا . 

إلسان لا إتساتي - صفة إإتسان النبرة عند سارتر قفي 
لم الندرة كل فرد ينظر إلي كل فرد آخر علي أنه إمكانية 


1£ 


Homme de 


Rareté.. 


Homme de 


Besoin.. 


Homme In- 


humain.. 


ستهلاك ما يحتاج إليه» فهو إمكائية لتلاشيه أو انعدامه (فقرة 
¥( 
بشر موضوعات - نظرية المعرفة عند ماركس - كما يري 
رتر - تحول الناس إلي موضوعات بشريةء حتي تصل إلي 
ة موضوعية خالصة (فقرة .)4١١‏ 
كائن عضوي أعلي - يرفض سارتر المذهب المغالي الذي 
صور الجماعة علي أنها كائن عضوي أعلي أو شمولي عضوي 
ELL‏ 

المغالية الأعضائية - أي المذهب الذي يتصور الجماعة على 
نها مجموعة من الأعضاء هى التى تكون الحياةء وأن الأفراد 
الجماعة ه أعضاء فى كائن عضوي أعلى (فقرة .)٤٤٤‏ 
هوية الآخرية - الخاصية الغائية للتجممع أو الحشد عند 
رترء وهو يقصد بها أن الأفراد المنفصلين في حالة التجمع 
عم متحدون أيضا فى انفصالهم (فقرة .)٤٠١‏ 
الضعف أو العجز أو الوهن - خاصية يتسم بها الحشد أو| . 


Homme ob- 
jets.. 


Idealisme Or- 


ganiciste.. 


Idéntitie d' 


L'alterite.. 


تطيع أن يفعل شيئاء واللحظة التى يدرك فيها الحشد ضعفه 
إعجزه هي التي ينقلب فيها هذا الضعف إلي ثورة جامحة تؤدي 
لى تكوين الجماعة. 
ناقص - غير کامل - عند هاملان؛ وکل حد من حدود 
لجدل عند هاملان باستغناء المقولة الأخيرة - هو حد ناقص 
و غير كامل؛ ولهذا فهو يسعي إلي أن يكمل بالحد الآخر 
قارن فقرة .)۱١‏ 


E 


ما لا يمكن معرفته - يري سارتر أنها عقبة ينبغي إزاحتها 
¿ طريق المعرفةء كما يري أن وصف الإنسان بها - كما 

كيركجور - يعبر عن فكرة يائسة» في حين أن سارتر 
هب إلى أن الإنسان مجهول فحسب» أو أنه لم يعرف حتي 


الفرد العام - خاصية تطلق علي كل فرد في حالة التجمع 
¿ حیث إن کل فرد من أفراد هذا التجمع ليس له خاصية 
عية يتصف بهاء بل هو يشبه الآخر تمام الشبه أو هو هذا 
لآخر؛ ولهذا كان فردا عاما. 

O 
اعتبار أن الاستقراء هو «قراءة» أو تحليل للواقع (فقرة‎ 


) والاستقراء في راي مکتجارت ليس صحي حا بذاته أو 
اضحا بذاته» ومن المستحيل دراسة خصائص الوجود فى رأي 

جارت عن طريق الاستقراء (فقرة .)١١‏ 

العاطل أو الخامل أو المتجمد - (عند سارتر) وهو المادة 
لخام بالمعني الواسع للكلمة» أو هو الهيولي يشتغل عليها 

القصور الذاتي أو الجمود - سمة من سمات الفعل علي 

المستويات عند سارتر. 

e‏ الإنسان - وهي عند سارتر لا تأتي من وجود 
طبب a‏ کة بين البشر› > وهي لا تستبعد إنسانية الإنسان؛ 
aS‏ 
نظر كل واحد منهم إلي الآخر علي أئه زائد أو خطر عليه 


LL 


individu 


General.. 


Induction.. 


de I'homme.. 


عديم الطعم - وهو اللون الأسود في ميدان الطعوم علي حد 
ا 13( 


التصف الفانی من حياته؛ وهی فى ميدان الروح بصفة عىlمã‏ | servatif..‏ 
توقف عملية الخلق (فقرة ۲۷۷). 


غريزة الإبداع أو التكوين - وهی فی رأي بشلار ثکون Instinct For-‏ 
موجودة عند المفكر فى النصف الأول من حياته (فقرة ۷۷؟). | maf...‏ 


توسلية خاصة للبراكسيس- عند سارتر وهو يعني بھl‏ أًڻ | Instrumenta‏ 
لبراکسیس يحول المادة إلي وسيلة من أجل تحقيق الغايات | ١0ناهءنا‏ 
بشرية قأارن فقرة ۷ء0 . 

الفاصلة - أو المسافة الزمانية عند هاملان ولافل. 

مسافة مكائية أو فاصل مکاني-وهي عند ھاملاڻ ض | Intervalle‏ 
لنقطة وليسث فقيضها . Spatial.‏ 

إمكان التغير المتبادل - الخاصية الغالثة التی يتصف بها | ع۸ !اہ 
امجتمع بوصفه شكلاً من أشكال العلاقات الاجتماعيةء وهي | ..146ا0ةع 

ي أن كل فرد من أفراد الحشد يمكن آن يحل محل الآخرء 

جوده في بداية الطابور الذي ينتظر السيارة لا يرجع إلي 

ئص ذاتية داخلية فيه» وإئما كان يمكن أن يكون الآخير. 
داخلي أو جواني- داخلية؛ جوانية - العقل الجدلي عند 


£0 


تدخيل - جعل الشىئ جو انيا عند ساتر. والإنسان عنده 
ش على تدخيل الخارج والداخل (راجم فيما سبق تخريج). 


حدس - عیان مباشر - والمکان عند هاملان حدس إلي 
جانب أنه تصور عقلي (قارن .)١١‏ 

الفترة - المدة - وهي النقيض أو الضلع الغاني في المغلث 
لذي يتكون منه مقولة الزمان عند هاملان (اللحظة - الفترة - 
لديمومة) (قارن فقرة ۲۸). 

حيز (ج/ أحباز) - والمادة عند لافل هي الحيز الذي 


المحسوسات (فقرة .)١١١‏ 


حد مكائى ليس له أبعاد - وهو النقطة» أو أول لحظة من 
عظات المكان الغلاث (النقطة - المسافة - المسقيم) (فقرة 
؟(. 

متعدد الكيفيات - عند مكتجارت أن الموجود يملك 
ت إيجابية وسلبية وهو لهذا متعدد الكيفيات (فقرة ۷۸). 

الكتلة - مفهوم الكتلة في نظر بشلار مغل علي تجديل 
امفاهيم العلمية الحديغةء فقد مر بخمس مراحل ؛ أول مرحلة 
هي“ تصور الكتلة علي نها الحجم الكبير (فقرة )۲۸١‏ ثم 


1 


ستخدم الوزن والمقاييس (فقرة ۲۸۵) ثم ارتبط بالجهد 


1£ 


Limite... 
Spatial.. 


السرعة عند نيوتن (فقرة )۲۸١‏ ثم مفهوم الكتلة السالبة ٠‏ 


ند ديراك (۲۸۷ - ۲۸۸) ثم المفهوم الذي جمع ذلك كله 
Matiere..‏ 


تصور واحد (۲۸۸ - ۲۸۹). 
المادة - عند لافل هي الجيز الذي تشغله جميم 
لمحسوسات» وهي معطاة؛ وکل ما هو معطي مادي (فثرة 
٥‏ ). والبراکسیس عند سارتر يحول المادة إلي شئ حي 
فقرة .)٤٠۸‏ ولهذا يقول سارترء إن ألمادة هى البراكسيس 
مقلوب (فقرة )١٠١‏ وليس المقصود بالمادة عند سارتر 
لطبيعة الخارجية فحسب» بل أيضا العلاقات البشرية للاشكال 
لاجتماعية أقرب إلي المادة بهذا المعني من أي مصطلح آخر 
راجع فقرة .)٤٠١‏ 
توسط - يعتقد سارتر أن الماركسية بحاجة إلى دراسة 
مجموعة من التوسطات ؛ كالفرد را 
لتحليل النفسي)ء والأسرة التي يدرسها علم الاجتماع .. إلخ. 
رن (فقرة ؟۴۷) ويرفض كيركجور فكرة التوسط ويقول : إن 
لفكرة المركزية في الفلسفة هي التوسط› بينما الفكرة 


Mediation.. 


المنهج التركيبي- وهو المنهج الأساسي عند هاملانء 
ریبداً تاریخه من هبراقليطلس حتي هيجل» وهو يثير التصورات 
إعن طريق التقابل. 
الأنا - اللحظة الأولى من لحظات الشخصية الفلاث (الأنا- 


Synthetique.. 


"EY 


للاأنا - الوعى) (فقرة .)١١ - ۵٩‏ ا 


الحركة - الحركة هي مركب الزمان والمكان عند هاملانء 


وهی a‏ داخليا إلي ثلاثة أقسام هي (الإقامة - الإزاحة - 


3 ۷ - ۲۸) والحركة هى مركب الامتداد 
۰ 


لتصورات الأساسية فى جدل الطبيعة عند الماركسيين؛ 
لحركة هي شكل وجود المادة كما قال إنجلزء ولا وجود 
كة بدون المادةء ولا للمادة بدون الحركة. والحركة لا 


الضرورة - e E‏ - والضرورة في ذظر سارثر 
ان ا ا ون الور او الإرفام - الستل الجدد | 
هو مركب الضرورة والعرضية أو الحدوث (فقرة )۲١١‏ والندرة 
هرنا علي ضرورة العرضية» وعرضية الضرورة (فقرة )٤٠١‏ 
رالضرورة والإمكان عاملان تتألف منهما الذات عند 
كجور؛ ونقص أحدهما يجعلها تقع في الیأس (قارن ۲۲٢‏ 
۱( 
السالب - الحد الغاني في المغلث الذي يتكون منه الكيف 
وهو (الموجب - السالب - المتعين) (قارن فقرة .)۴١‏ 
السلب - كان السلب هو الخاصية الأساسية في ed‏ 


لهيجلي» أما عند هاملان فاللحظة الحاسمة في الجدل هي لحظة 

لتقابل (قارن فقرة )٠١‏ والسلب عند بشلار لا يتم بطريقة 

لية وإنما بجهد ومعاناةء فلاشئ تلقائياً )۲٠۹(‏ وكان السلب 
الهيجلية هو مترجاك كما يقول كيركجور» لكن فكرة 


لسلب قائمة في قلب الجدل الكيركجوري فهي «الضيق 
لأبدي» علي حد تعبيره (فقر (Y3‏ 
العمدد - هو نقيض العلاقة في المغلث الأول في جدل 
ماملان وهو (العلاقة - العدد - الزمان) وخاصية العدد هى 
لتشتت والتفرقة والاستقلال (قارن فقرة ۲۲ - .)١٤‏ 
مبدأً اللاهوية - مبداً أساسي في الجدل العلمي المعاصرء 
ريطالبنا بشلار بأن نتدرب عليه لكي ذعرف أن الموضوع 


مفرق طرق وانه ملتقی وجهات نظر شى (فقرة .)۲۸١‏ 

اللاأنا - نقيض الأنا e‏ 1 

ند هاملان (الأنا - اللاأنا - الوعى) (فقرة .)0١‏ 

اللامنفصل - خاصية للعدد عند هاملان؛ فعلي الرغم من Non Separé..‏ 
ن العدد متميز بالتفرقة والتشتيت إلا أن ذلك لا يعنى 
لائفصال الكامل. 

لا موقف - خاصية النظرية المعرفية المموضوعية التى يقرل | ..ع51tu‏ - N0١‏ 
ها ماركس, أي المعرفة التي تعزل الإنسان لتستخلص دظرية 
موضوعية خالصة بغير إضافة غريبة (فقرة .)٤١١‏ 

علاقة جواز التمائثل - عند مكتجارت؛ ومن الكلمات الى Non‏ 

ل عليها ؛ يحب» ينظر ؛ إل (فقرة Symmetrical 1 .)١١‏ 

(Relation).. 
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علاقة جائرة التعدي عند مكتجارت (فقرة Non Transi- .)١١‏ 
tive‏ 
(Relation)‏ 


وهو حد تعبير يعبر عن السلب الكامل 
حدة» وهذا هو المعنى الدقيق للتناقض عند هاملانء فهناك 
ستبعاد مطلق بين الحدين (قارن فقرة رقم .)١١‏ 
قة جائزة الانعكاس -(عند مكتجارت) أعتي نها يجوز 
ولا يجوز عکس حدودها (فقرة .)٨٦‏ 


اللارحدة - 


Non - Re- 
flexive 
(Relation).. 


ويري سارتر أن الفهم الشامل لإلائنسان لا يتقصر علي 
لجانب الذاتي أو الجانب الموضوعي» بل لابد من الشأليف 
نهما (قارن فقرة ۴۸۵). 
التموضوع عند سارتر - يتحول (سلوك الإنسان) وأفعاله 
لي موضوعات» وهو يرتبط بالاغتراب بصفة خاصة عندما 
1 هذه الموضوعات عن الإنسان وتعارضه ويرتبط 
لتحول إلي الآخر فالمادة التي يتم فيها العمل تحمل خاتم 
إإنسان وهي تموضعه ٤0۸(‏ وفقرة .)٤٠١‏ 
الموضوعية - وهي لا تنفصل (عند سارتر) عن الذاتية - 
ونظرية المعرفة التي تحاول أن تكون موضوعية خالصة تقع في 
لمغالية (كما هي الحال عند ماركس) والتي تحاول أن تكون 
:اتية خالصة تقم فى الشك (كما هى الحال عند لينين). 
العقبة المعرفية عند بشلار - وهو يقصد بها المعارف | عإعه†واO‏ 
رالمعلومات التي يأتي بها الإدراك الحسي العادي» وأيضا ألوان | عها0 عام 


Objectivation 


“0. 


س س 


لكسل والركود التي TOT‏ (ققرة ۲۷۲). 
الروائح CS‏ 
لعضوية في علاقتها بالأجسام الحية (فقرة .)٠١١‏ 
الشم - وهو عند لافل يشبه السمع من حيث إنه داخليء 
نه أكشر نفاذاً منه» فهو يصل إلى باطن الأشياء؛ وهو لهذا 
خی ة متنقدمة على طريق المشاركة (فقرة .)٠١۷‏ 
المقابل - الحد الغانى فى القانون الاساسى الغلائى عند 
SSA Aa Aa‏ 
رالمراد ٠‏ مقابل الوضم؛ وهو ما يعبر عنه أحيانا بأفظ النقيض 
قارن فقرة ١؟).‏ 
تقابل - اللحظة الحاسمة في المنهج التركيبي عند هاملان أ . 
ي لمحظة التقابلء وكل وضع عنده له ما يقابله (قارن فقرة ٠١‏ 
۱( 
الكيفيات الأصلية - وهي عند مكتجارت - الكيفيات 
لأولي التي لا تنشاً من شئ آخر في مقابل الكيغيات الملاثقية 3 
لتي تنشاً عن طريق العلاقات (قارن ففرة ۸). 
السمع - يشكل السمع مع البصر عند لافل حاستي 
لتتخارج» لكنه يرتبط بالزمان في حين أن البصر يرتبط 

لمكان» وهو داخلي في حين أن البصر لا يدرك إلا السطوح 
وحدها (قارن oR‏ > 0 
ْ - التاس يتحولون عند لي آدوات بالمعني 
روا ۀ : .(L-¥‏ 
الهندسة الشاملة (عند بق - وهي التي تضم الهند.ة | عا e0‏ عم 


L'odorat.. 


Outils.. 
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لإقليدية واللاإقليدية في آن معا (قارن فقرة .)۲٦١‏ 
المفارقة - في فكر كيركجور - هي بمهابة ار في فلسفة 
J)‏ جدلية لأئها تحقق اتحاد الأضداد 


کک 


Paradoxe.. 


والمشكلة هي ٠‏ كيف نحلل هذا الامتزاج تحليلاً 
جدلياً يبرز لنا الخواص الأساسية فى الأنا وفى الوجود فى وقت 
راحد؟ (قارن ۱۱۲ - ۱۲۹۰۱۱۲). : 
الماضي المتجاوز - والماضي المتجاوز عند سارتر هو 


Passe De- 


passe.. 


الخطيغة - والخطيغة عند كيركجور ترتبط بالقلق» وهى|] ..16ط٤ء۴‏ 


جدلية لأنها تعبر عن القوة والضعف» وتفرق الناس وتجمعهم 


الإإدراك - المعرفة عند سارتر تفاعل مستمر بين الإدراك | 0٥۸‏ تامعrcمP‏ 
والتصور (۲۹۰). 
الدوام الغابت - اللحظة الأولي من اللحظات الفلاث التي 
نقسم إليها مقولة التحول إلي الآخر (الدوام - المسخ - 

حول الكيف) (فقرة .)٤١‏ 
الشخصية - المقولة الأخيرة فى سلسلة التصورات الأساسية أ .6اا 
کردا غاا یدل ماماان وی مرک السیة رانا 
قارن فقرة 0۹). ٠‏ 
فلسفة اللاخاصية - فلسفة العلوم الجدلية التي يدعو إليها 


Persistance.. 


Philosophie 


لتي يدعو إليها بشلارء وهي ھی آنھا تتفت 
رالمذاهب (۲۵۵ - ۲۷۱). 
سطح - مركب المغلث الغاني من أشكال المكان 


لمستقيم - الزاوية - السطح) (قارن فقرة ۲). 


تعديد - إكغار - مادمنا لائفتر ض شیا معینا ینتشر .| i€۲..‏ ۲۴10۲1 
ع الممكن تعديد المعادلات بقدر ما هناك من أشياء 
على نحو ما فعل ديراك. 


الكغرة - اللحظة الغانية فى اللحظات الغلاث التى يتكون أ ..ع†۲41ب1ا۴ 
منها الحدد» وهي قيض الوحدة - (قارن فقرة ١؟).‏ 


النقطة - الشكل الأول من أشكال المكان وأبسط أشكالهء]| ..٤دذم٣‏ 
والحد الأول الذي ينقسم إليه المكان داخليا (النقطة - 
لمسافة - الخط) (قارن فقرة .)١٤‏ 


الشكل المضلع - متعدد I‏ 
: بإضاذ إلى المغلث (قارن فقرة .)۲١‏ 


الوضع - اللحظة الأولى من لحظات العلاقةء وهى ترادف 
لنقطة الأول في المشلث عند هاملان هو 


ا yS‏ ل 
يجابياً ومعني سلبياً (قارن فقرة )٠٠٠‏ ونقص الإمكان عند 


1ê 


کجور يجعل الذاٽ تقع في اليأس» وهو يأس الضرورة 
قارن فقرة ۲۲۹ - ١۳؟).‏ 
الموجب - اللحظة الأولى من لحظات الكيف الغلاث 
الموجب- السالب - المتعين) (قارن فقرة .)٤١‏ 
العاطل عملي - أو المتجمد عملي - مصطلح من أهم 
رأصعب المصطلحات التي يستخدمها سارتر في كتابه « نقد 
لعقل الجدلي »» وفي استطاعتنا- بمعني ما - أن نقابل يينه 
وبين البراكسيس» علي اعتبار أن البراكسيس هو جانب الفعل 
العمل والوعي والشعور أي ما يسميه سارتر في «الوجود 
والعدم» بالوجود لذاته» علي حين أن العاطل عملياً هوو حقل 
لعمل أو المادة التي يشتغل عليها البراكسيس» وهو - بمعني 
¿ معائيه - قريب من الوجود فى ذاتهء وإن كان العاطل 
عماليا أوسع من حيث إنه البيعة المادية بما في ذلك البشر 
رأفعالهم التي انفصلت عنهم وتجمدت. 
البراكسيس الفردي - البراكسيس الفردي عند سارتر 
جدلي الطابع» وهو الأساس الذي يقوم عليه جدل التاريخ - 
رالبراکسيس الفردي يحتوي علي ڄانبين ' ذاتي» وموضوعي؛ 
والتية والجائب الداخليء ثم الظروف الموشر دة ا 
وهما يرتبطان بعلاقة جدلية؛ فالجانب الدأخلى عند الإنسان 
وم بالإطار الاجتماعي» وهذا الإطار الاجتماعي يعمله 
لفرد (قارن mS:‏ 0( 


“at 


Pratico 
inerte 


Praxis 
Individuel.. 


حضور - النمط الغانى من العلاقات التسلسلية عند 
رترء ولقد كان النمط الأول هو علاقة الغياب (اذظر هذا 
مصطلح فيما سبق). 

الكيفيات الأولية - وهى عند مكتجارث الكيفيات الأصلية 
مقابل الكيفيات المشتقة والتكرارية فقرة ٠٠٠‏ . 


تقدمي - تراجعي - خاصية للجدل عند سارتر من حيث 
نه يبدا من الحياة المعاشة ثم يمود القهقري إلي جذورها 
0 إلي الأمام» والتجربة النقدية كلها من هذا القبيل؛ 


انها تش فا با سرا و هاخا 


المشروع- فكرة النشاط البشري تتضمن بالضرورة في 
جوفها جانبين ' اللحظة الذاتية أو المشروع » والموقف الخارجي 
لموضوعي الذي يجد الإئسان نفسه فيه (قارن فقرة۴٠)‏ 
رالمعرفة العملية في نظر بشلار عبارة عن مشروع تجريبي لا 
ني 385). 

قضيتان داخلتان تحت التضاد 


ê0 


Presence... 


Primary 
Qualities.. 


التحليل النفسى- ينظر ساتر إلى التحليل التفسى على أنه -اةمaطcریP‏ 
م شاع او وسیل تود ار رو زا المنهج الذي 
هتم قبل كل شيء بتجديد الطريقة التي يعيش عليها الطفل 
علاقاته العائلية داخل مجتمع معين . لكن سارتر لايقصد 
لتحليل النفسي مدرسة فرويد التقليدية؛ وإنما هو يضح 
مبادي» أساسيه للتحليل النفسي الوجودي. 
الشكل الرباعي- ويصل إلية هاملان من خلال إضافة ضلع 
لي المغلث (قارن فقرة٠).‏ 

الكيف- نقيض الحركة» ومنهما معا يتكون مركب هو 
لتحول إلي الآخر (فقرة ۳۹) والوجود عند مكتجارت ليس 
بلا مدلول. إئه يشير إلي شيء وراءه؛ والكيفيات 
لإيجابية والسلبية هي التي تكون طبيعة الموجود(قارن فقرة 
)٥‏ والكيف هو التعين الأخير للعالم» ونحن حين نصل إلي 
لة الكيف فإئنا نصل في نظر لافل إلي تمام نظرية المادة. 
قارن فقرة١٠٠٠-١١٠)‏ والكيف هو أسأس الذاتية عند 
كجور؛ وهو خاصية جدل العواطف؛ فهو جدل كيفي فى 
عند هيجل (فقرة ۴۱۳), 2 
المسؤول- ويقصد به سارتر؛ الإئسان الذي يصبح 
موضوعا لسؤال أو لمعرفةء وهو ما أهتمت به الماركسية 
وغيرها من النظم الاجتماعية والاقتصادية المختلفة حتي 
ستبعدت السائل (قارن فقرة .)٠۹۵‏ 
السائل - ويقصد به سارتر الذات الفاعلة التي تصنع 
لتاريخ؛ وهو أيضا الإنسان الباحث الذي يقوم بالدراسةء 


ysê.. 


Quadrilatére.. 


e E TE 


هذا الإنسان هو الذي تستبعده الماركسية لكى تقتصر 
و (قارن اة .(o‏ 


تباط» عند هاملان . 


العقل- لا يعنى عند سارتر نظاماً فكرياً خالصاء وإنما 

قة بين المعرفة والوجود (أفقرة )۲١۵‏ ويطالبنا و 
إثارة المشكلات والقلاقل أمام العقل (فقرة )۲۷١‏ ويطالبنا 
يركجور بإلغاء العقل وصلبه علي مذبح الإيمان (فقرة ١٠؟)‏ 
قد يشكل العقل البشري ئفسه لونا من العقبة الابستمولوجية 
ما ينطوي علية من کسل ورکود (فقرة ۲۷۹). 

العقل التحليلي- مصطلح يقصد به سارتر العقل الكلاسيكي 


لذي ساد طوال القرن السابم عشرء ولا يزال قائماحتي يومنا | . 


مذا عند كير من المذاهب الفلسغية. وهذا العقل هو ماكان 
علية اسم الفهمء وهو جزء ضروري من العقل الجدلي 
فقرة ۹۱؟). 
منعكسة - (علاقة)عند مكتجارت» وهي أي علاقة يمكن 
حدودها (فقرة ٤ .)٩٦‏ 
علاقة- أول مقولة فى جدل هاملان» وهى الأساس الذي 
تكز عليه الجدل كله (فقرة )٠١‏ والعلاقات أساسية أيضا 
ند مکتجارت» وإذا کان الجوهر متمایزا فلا بد أن تكون 
مناك علاقات بين الجواهر؛ فهي علي الأقل متشابهة ومختلفة 


Raison... 


Reflexive 
(Relation) 


Relation... 


علاقة خارجية- عند سارتر (فقرة .)٤١١۷‏ 


علاقة داخلية عند سارتر (فقرة Relation In- .)4١۷‏ 


terleur 


صلات- ومکتجارت يوحد بينها وبين الخصائص المغz:ة[ Relationsh—‏ 
قارن فقرة iPS... .)٨٩۹-٩۹۸‏ 


الكيفيات العلائقية عند مكتجارت - وهى الكيفياث التي اة 0اة!اءمR‏ 
هر من العلاقات (قارن فقرة Qualities.. .)٩٩‏ 


يمكن رده أو إعادته أو قلبه- خاصية لأجزاء المكأن عند 
ناملان» وهي عكس أجزاء الزمان التي لايمكن ردها أو 
إعادتها (راجع فقرة .)١١‏ 
علم- معرفة- والمعرفة تعني عند هاملان دائماً؛ تحديد 
لارتباطات الضرورية بين الأشياء ؛ وهي لهذا لابد أن تكون 
قية (ففرة .)١‏ 
الصمت- مقابل الضجة في بداية سلم الاصوات عند هاملان 
فقرة٤٠).‏ والصمت هو ليل الصوت عند لافل؛ فهو يلغى 
لديمومة ويضعنا في الأبدية. وکما ائه لا يوجد لیل کامل فإنه 
لا یوجد صمت مطلق (فقرة ۱۵۸). 
عقل مكون - خاصية للعقل الجدلي من حيث إنه يسهم في 
وين طبيعة المعروف» ومجاله هو التاريخ البشريء وتظهر 
مذه الخاصية إذا نظرنا إلي العقل الجدلي من زاوية الذاتية 
والفرد (۳۹۰ - ۴۹۳). 

N 


1۵۸ 


Reversible... 


Scilence 


Raison Con- 


stituante.. 


اسطة جميع العقول المتكوئة أو بوسطة الآخرين (راجع فقرة 
۹( 
العقل الجدلي - عند سارتر؛ منهج لبحث وتطوير التجربة 
لعينية ولتصورات هذه التجربة (فقرة ۰٠۹؟)‏ مجاله في التاريخ ؛ 
يوجد فى الطبيعة علاقات جدلية (فقرة ۲۹۲) وهو عقل 
سس ویؤسس (فقرة ۲۹۲) وهو يصنعه الأفراد ولا يأتي من 
ن آخر (فقرة ۳۹۷) وهو وحدة الحرية والضرورة (فقرة 
)٩‏ وهو أيضاً وحدة التخارج والتداخل .)٠۹۹٩(‏ 
العقل الوضعي - وهو نفسه ما يسميه سارتر بالعقل 
لتحليل - وهو العقل الكلاسيكي الذي ساد في القرن السابع 
> ولا یزال قائما عند كثير من المدارس الفلسفية حتي 


الندرة - ترتبط الندرة بالحاجة» فليس هناك من أشكال 
لمادة ما یکفی لإشباع متطلبات الحاجة- ويذهب سارتر إلى 


ن واقعة الندرة في العالم ا 
ف ورية. والندرة هى محرك التاريح (فقرة .)٤۲۷ - ٤٠٠١‏ 


حشد - اسم آخر يطلقه سارتر على التجمع أ جوع Rassemble. Î‏ 
لأفراد الذين يرتبطون بقائون السلسلة. ment..‏ 


العقلائية المغلقة - وهى العقلائية الكلاسيكية القديمة في | عصكiاة” R4]‏ 
بشلار؛ فى مقابل العقلائية الجدلية الجديدة التى يدعو 
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ليها (فقرة ۲۹۸) وهي العقل التحليلي الكلاسيكي والوضعي 


ند سارتر فی مقابل العقل الجدلی (فقرة ۲۹۰ - ۲١؟).‏ 

عثرة - عند كيركجور - المسيحية عشرةء والمسيح أ ...1٤4۸4ء8‏ 
شرةء والمسيح هو العرة الكبري والمقصود بالعشرة ما لا 
مكن للعتل أن يفهمه؛ فهي مفارقة. وهي جدلية من حيث 
نها تجمع بين نقيضين شأنها شأن المفارقة .)٤١١(‏ 


الإقامة - المستقر - أول وضع للحركة التي تنقسم داخلياً 
لى ثلاثة أقسام هي (الإقامة - الإزاحة - الاتتقال) (فقرة 


(. 
الإحساس بالإخفاق أو الفشل - وهو إحساس المعلم» 
المعليمن لا يشعرون به قط في رأي بشلار (فقرة ۲۷۸). 
الإخساس بالجهد - الحاسة القالغة من الحواس'الداخلية 
لافل (فقرة .)۱۸٥‏ 
الحواس الخارجية - وهي ٠‏ البمصرء والسمح؛ والذوق؛ 
والشم» واللمس عند لافلء وهي نوافذ نطل منهها علي العالمء 
ريمتزج العالم بنا عن طريقها أيضاً لكى نحقق فعل المشاركة. 
الحواس الداخلية - وهي خمس أيضا هى ؛ الإحساس 
لحرارة؛ والإحساس بالحركةء والإحساس بالجهد» 
والإحساس العضوي» والإحساس الجدسي » الذي يصل امتزاج 
لعالم بنا معه إلي قمته. 
الإاحساس بالحركة - الحاسة الغائية من الحواس الداخلية 
لافل (فقرة .)۱۸٤‏ 


Sens de 
Sens de 
I'effort.. 


Sens Ex- 


teIrn€Ss.. 


Sens Inter- 


ICUTS... 


11. 


الإحساس العضوي - الحاسة الرابعة من الحواس الداخلية أ -4ع0۲ ووع؟ 
لافل (فقرة nique.. .)۱۸١‏ 
الإحساس الجنسى - الحاسة الخامسة من الحواس الداخلية | -×$6 $ 
ند لافل» وفيها تكتمل الحواس الداخلية كلها (قترة uel. .)٠۹١‏ 


Serialisation. 


تسلسل - خاصية للتجمع الذي يرتبط أفراده ب aضÎv Serialite..‏ 
ض بعلاقات التخارج المتبادل» ومن أمثلتقه طابور 


قائون السلسلة عند سارتر» وهو قائون التجمع أو الحشد . Serie (La‏ 
Regle de la‏ 
Serie)...‏ 
تسلسلي - مسلسل - صفة للسلوك الانعزالي في حلة 
لتجمع؛ وقد تطلق أيضاً لتصف العواطف والأفكار التي يحكمها 
قائون السلسلة. 
التشابه والاختلاف - أول علاقة بين الجواھر بعد تlnيlaj‏ | Siriliarity‏ 
ند مكتجارت (فقرة and Diver .)٩۰‏ 
f sity..‏ 
الكيفيات البسيطة -(عند مكتجارت) وهي الكيفيات التي Simple Quali-‏ 
د تقبل التحليل إلي كيفيات أخري (فقرة .)۷٩‏ 
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المغالية الذاتية - أو الذات الوحيدة أو الأنا الوحدية؛ 

ريتخذ مكتجارت من انهيارها دليلاً علي تمايز الجوهر (فقرة 

: 
انغزالي -(سلوك) يسلكه الافراد في حالة التجمع من حيث 

ن کل فرد من هؤلاء الأفراد لایهتم بغیره ولا يوجه له كلمة| . 

رلا يلحظه. 
عزلة - الخاصية الاولي للتجمع من حيث إن كل فرد يعيش | ...)اه5 
عالمه الخاص منفصلاً عن الأفراد الآخرين - والعزلة سلوك 


الرنين - وهو الإحساس الذي يمكنتا فى ثظر لافل من | ....6انا0«ه؟ 
دراك الزمان إدراكا حي (فقرة .)٠١١‏ 


مصیر مشترد ك - فعل يتم بواسطته التحول من التجمع إلي Sort Com-‏ 
لجماعة كما حدث إبان الغورة الفرنسية. 
ا 
الدخول تحت التضاد (راجع قضية). 
4 


ét 
Subjectif.. jÎ ذاتي - ویعتقد سارتر أن الفهم الشامل للانسان ينبغي‎ 
.)۴۸٥ قتصر على الجانب الموضوعى (قارن فقرة‎ 
.. | الذاتية - وهي لا تنفصل عن الموضوعية؛ ولهذا أخطا‎ 
والذاتية‎ - )١١١( ماركس ولينين في الفصل بينما قارن فقرة‎ 
ما یقول سارتر لیست کل شئء ولکنھا لیست لها شئ‎ 
رالذاتية عند كيركجور هي الحقيقة وهي أساس الجدل وهي‎ 
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لوجود ؛ ولهذا ينبغي الاهتمام بها قبل أي ۾ 
مركب يتألف من المتناهي والضرورة والإمكان... 


الجوهر - وهو عند مكتجارت: الوجود الذي لابد من أ 1٥8...‏ 84ا8 
رجوده لكي يحمل الكيفيات والعلاقات (فقرة )۸٠‏ وهو يرد 
لا بر ال 


الجوهرية - والكيف الذي يمتلكه الجوهر عند مكتجارت أ yاناهن١اءطنS‏ 
مو الجوهرية على الرغم من أنه ليس كيا (فقرة ؟۸). 


التوالى - خاصية الزمان عند لافل (فقرة )٠١١‏ والتوالى هو أ ..s10۸وعccعu؟S‏ 
يف الزمان عند ليہنشز أيضاً ٠‏ وهو تعريف يرفضه هاملان 
دنه يجعل من الزمان مصادرة (راجع فظرة .)١‏ 


الوصف الكافي - وهو عند مكتجارت: الوصف الام ,| Sufficient‏ 
لكامل (قارن فقرة Description.. .)٠١٤‏ 


مذهب فوق العقلائية - وهو مذهب بشلار الجديد وهو أ Surra)01-‏ 
ادف العقلائية الجدلية (فقرة alisme,. .)۲۸٠‏ 


القياس - والقياس عند هاملان هو لون من ألوان التفكير أ ..6۴ءنچه!ار؟ 
4 لتحليل (قارن ففرة رة ). 

التكافل - مصطلح يستعيره سارتر أصلاً من علم الحياة»| ..05#ط٣”ر؟‏ 
وهو يعنى تعایش کائنین معا دون آ يضر أحدهما الآخرء بل 
فيد كل منهما الآخرء وهو يشير به إلي الترابط الحي بين 
لإئسان والمادة حين يتحول النشاط الحی إلى مادةء وحين 

جز المادة الإنسانء کالمتزل الذي یستمد بقاءه من شاط 

يه أيضاء 
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علاقة تماثل - عند مكتجارت ومن الكلمات التي تدل علي 
لتماثل ؛ شقيق» وابن عم.. إلح (فقرة .)١١‏ 


نسقى - المعرفة النسقية هى المعرفة التى تبرز الارتباطات ا اأة”"عاورو 
لضرورية بين الأشياء » وهى المعرفة الحقيقة عند هاملان على 4٠8...‏ 


1 


ما يقدمه لنا المذهب التجريبى (قارن فقرة .)١‏ 


” 


Systematis— 
ing Science.. 


نسق - المعرفة عند هاملان لابد أن تکون على شکل أ ...اء ر8 
ا 
نها (قارن فقرة )١١‏ والنسق عند هاملان هو اللحظة الخالغة 
مشولة الغائية؛ فهو مركب الفاية والوسيلة (فقرة ١ه‏ - 


اللمس - وهو عند لافل أب لجميع الحواس الأخري؛ فنحن أ ..ا٣ة‏ 
أنفسنا في أتصال مباشر مع الأشياء التي نلمسها- وهو 
بنا إلي تخوم العالم الداخلي - وهو ينتشر في الجسم كله 

.)۱۷١ - ۱۷۱ فقرة‎ 


لمسية (كيفيات)- المجموعة الأولي من الكيفيات» وهو 


NE 


لف من الكيفيات اللمسية والديناميكية ودرجات الحرارة] ..(8عitلهQu)‏ 
قارن فقرة .)٤۲‏ 


الملموس - ما پلمس. Tangible...‏ 


نظرية المزيج - عند لافلء وهي تعبر عن استتباط lلnمادة‏ | Theorie du‏ 
ها من حيث إن استنباطها لا يظهرها فحسب» بل يظهر 
n‏ أيضاً الفعل الذي استنبطهاء فهي مزج بين الفعل والمادة 
فقرة .)۱١۳‏ 
نظرية المستويات - أضافها جان بيير فيجيه إلي جدل| يهل اه 
لطبيعةء وهي تدعو إلي التخلي عن الطابع المكتمل لقوانين 
لطبيعة؛ لأن المرء يستطيعه أن يحلل الواقع إلي سلسلة من 
لمستويات لها قوانينها الخاصة (فقرة .)۲۴٣‏ 
الزمان - المقولة الغالفة فى سلسلة المقولات الجدلية عند 
نامان وش مركت الفلا والندة غالا آنه تغرف أن 
بع عن الوصل (الذي عبرت عنه متولة العلاكة) والفصل (الذي 
برت عنه مقولة العدد) من حيث إن لحظات الزمان متفرقة 
مرتبطة (قارن فقرة ۲۷) والزمان عند لافل هو مجال 


mixte.. 


niveau.. 


رأس محكم الصتع - او واش مغلق» وهو نتاج مدرسي کما ا عاط 1te‏ 
ل بشلار» وهو يطلب إعادة صهره باستمرار (فقرة ۲۷۷). 


رأس مغلق - وهو الرأس التام مكتمل الصنع أو المكتظ 


Faite.. 


Tete 
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لمعلومات الراسخة الي لا تتغيرء وهو ضد الروح العلمية 
لجديدة التى يحدثنا عنها بشلار. 
ية دعوي - وهي الحد الاول في کل مثلث» وهي 
ادف الوضع» وهي دائما إثبات ناقص ينادي النقيض علي 
تعبیر هاملان . 


رتر يقوم باستمرار بعملية تشميل أو بناء صياغات كليةء 
سمالا لما یرید . 


i :‏ ا 
> يد » لكنها تتفكك - وهكذا. وقد عرضنا له بالتفصيل (فقرة 


مشَمّل - الفرد الذي يقوم بعملية التشميل السابقة. 
شمول مرگب الكثرة والوحدة. وهی تٽرجم عادة بمقولة Totalité..‏ 
لجملة - وهي في نظر هاملان تعبر عن العدد» حيث ينقسم 
اخليا إلى ثلاثة أقسام هي الوحدة» والكقرة» والجملة 
والشمول 2 َ 3 (قارن و 
e E :‏ 


1 


هو الذي يضفي علي الأجزاء قيمتهاء ولا يمكن أن يساوي 
مجموعها أجزاءه» ومن أمثلة الشمول عند سارتر في ميدان 
لن اللوحة والسيقوتية. والشتمول فهرم أضاقه فيجيه إلى 
بدل الطبيغة تخت هغظ هات سارزكر المتكررة+قاصبحت 
لطبيعة بذلك تشكل ألواناً كثيرة من الشمولات (فقرة ۲٢۱‏ - 
)١‏ والشمول عامل أساسي في تكون العقل الجدلي (فقرة 


شمل يتفكك أو يتحلل - ومن الأمغلة الثي يسوقها سارتر 
ذلك فكرة الطبقة كتعبير كلى لا پکون له وجود إلا إذا 
من خلال الفرد والأسرة وتحول إلي سلوك وتصرفات 


الكل - وهو عند لافل ليس مجموعاً من الأجزاء وإنما هو 
ا جرا کک وجودها (فقرة .)۱١١‏ 


علاقة متعد متعل ية عند مكتجارت (فقرة 1). 


التقلة فى المكان عند هاملان. 
شفافية - وضوح أمام الذهن - قابلية للفهم - والفرد عند 
رتر يكتشف الجدل بوصفه شفافية عقلية بمقدار ما يصنعه 


راج فقرة .(AA‏ 
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(Relation).. 


Translation 


لجدل بمقدار ما يبدو لي هذا الجدل قابلا للفهم وواضحا مام 1 
هني أو علي أنه شفافية عقلية (قارن فقرة ۲۹۸). 


شبه المنحرق - ويتكون عند هاملان بإضافة ضلعين 
متوازيين إلي الشكل الرباعي (فقرة .)٣١‏ 

المغلث المسطح - الذي يتكون من مستقيمين يشكلان 
اوية منفرجةء يستدعي مستقيما ثالثاً بوصفه شكلا ناقصا 
ركذا يظهر المغلث إلى الوجود (راجع فقرة رقم .)٠١‏ 

وحدة - اللحظة الأولي في التقسيم الداخلي للعدد (الوحدة 
الكغرة - الشمول أو الجملة) - (قارن فقرة .)٠٠‏ 

وحدة الأضداد - تصور من التصورات الرئيسية فى جدل 
لطبيعة عند لار کی وکل عمل می می غد ی 
وجا من الأضداد حتي ولو كانت هذه العملية بسيطة للغاية 
قارن فقرة ۲۲۹). 

وحيد - فريد أوحد - مقولة جدلية عند كيرجوره من 
مقولات الجدل الكيفي عنده» وهي جدلية لأنها تعبر عن التقاء 
لأضداد ؛ فالأوحد فريد . لكنه الكل أيضا (فقرة ۲۹۸). 

متواطئ - وفكرة التواطؤ من الأفكار الهامة عند لافلء وهو 
ني بها الفكرة التي تطلق علي أشياء بمعني واحد مغل فكرة 
لوجود (فقرة ۱۰۸). 
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Trapeze.. 


Triangle.. 


Unit of Op- 


position 


(Relation).. 


العنف - والعنف عند سارتر هو بنية الفعل البشري في عالم ا ..ع€Vio1]e"c‏ 
لندرة» من حيث إنه يظهر للرد علي عنف مضاد (قارن 
°( 


الحجم - مركب السطح والاتڄاه عند هاملانء وهو يمثل أ ...ع7٣۷01‏ 
لشكل الغابت من الأشكال المكانيةء وهو اللحظة الأخيرة فى 
لمكان (قارن فترة .)٠١‏ 


البصر - حاسة من الحواس الخارجية عند لافلء وهو حاسةإ عVu La‏ 
لمكان؛ فهو لا يدرك إلا السطوح (فقرة .)٠١١‏ 
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